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TYLE, ILE TRZEBA

AS MUCH AS NECESSARY

Streszczenie

Tle ile trzeba to, z pewnoscia nie za duzo. Ale takze, nie za mato. O ile, co do pierwszego, nie powinno
si¢ mie¢ watpliwosci, o tyle, co do drugiego — o nie, tu juz tak proste to nie jest. Oszczedne miasto: co
to wlasciwie znaczy? Teoretycznie zda si¢ pojeciem pozytywnym, zwlaszcza gdy odwrécimy problem
i zapytamy: co znaczy nieoszczgdnie? Tu z pewnoscia odpowiemy, iz nieoszczednie znaczy Zle. A tyle, ile
trzeba? W moim artykule probuje si¢ nad tym zastanowic¢, podobnie jak i nad problemem, czy, a jesli tak, to
w jaki sposob architekei — przy swoich mozliwosciach dziatan wyabstrahowanych i wyrwanych z szerokie-
go kontekstu politycznego, gospodarczego i kulturowego, w tym ostatnim takze i w zwiazku z obyczajem
decydentow, czyli praktycznie okreslonymi cechami spoteczenstwa, jakie stanowimy — sa w stanie mie¢
istotny wptyw na optymalnie oszczgdna przestrzen miasta.

Stowa kluczowe: miasto, architektura, architekt, oszczedny, spoleczny, polityczny

Abstract

It is certainly not too much. But it is not too little either. While there should be no doubts as to the first
one. The other — oh, no, it is not so simple. An economical city — what does it really means? Theoretically
it seems to be a positive notion, particularly when we turn the problem and ask: what does uneconomical
mean? For certain, we will answer that uneconomical means Bad. And what about as much as necessary?
In this paper we will try to give more thought to it, as well as to the problem: if, and if yes, then in what
way architects — due to their abilities o abstract thinking, taken out of political, economic and cultural (also
governing-bodies customs) context i.e. practically the definite social features — are able to have an essential
influence on optimally economical city space.
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Wysoko postawiony mecenas i sponsor Mozarta po
obdarowaniu go przez kompozytora nowym utworem,
trudniejszym w odbiorze w stosunku do poprzednich,
prostszych, stwierdza: za duzo nut.

Na co Wolfgang Amadeusz: tyle, ile trzeba, eksce-
lencjo.

Tyle, ile trzeba. Czyli: ile?

To, z pewnos$cia — nie za duzo. Ale to takze nie za mato. O ile, co do pierwszego, nie powinno si¢ miec¢
watpliwosci, o tyle co do drugiego — o nie, tu juz to tak proste nie jest.

Albo.

To, z pewnoscia nie za mato. Ale to takze nie za duzo... No i mamy problem, gdyz w istocie pojgcie
oszczednoscei jest traktowane u nas w sposob bardzo ambiwalentny.

Oszczednie: co to wigc whasciwie znaczy? Teoretycznie zda si¢ pojeciem pozytywnym, zwlaszcza gdy
odwrocimy problem i zapytamy: co znaczy nicoszczednie? Tu z pewnoscia odpowiemy, iz nicoszczednie
znaczy zle.

Obie maksymy, znajdujace si¢ na przeciwleglych biegunach, funkcjonuja w naszym zyciu i raz jedna,
raz druga gore bierze; artykutlowane przez myslicieli, dziatajace na zycia roznych poziomach. Mafe jest
piekne 1 Mniej znaczy wiecej to madre mysli, akceptujemy je, powtarzajac do znudzenia. Ale tez, czyz nie
czescie 1 chetniej nie stosujemy, przeciwstawiajac im innych skrajnie zlotych mysli w rodzaju: Mozesz
wiecej 1 podobnych, wciskanych nam przez dobroczyncdéw-uszczesliwiaczy za coraz to wiecej pienigdzy.
Do dzi§ mam przed oczami hasto widniejace na jednym z warszawskich bankdéw czasow migdzywojnia:
Polacy, bogaccie sie (inaczej: bogaécie, Polacy, nasz bank). Czyli: wiecej niz trzeba; krétko potem, od
wrzesnia 1939 roku, juz bylo znacznie mniej niz trzeba.

Oszczegdne miasto!? Miasto, czyli architektura i ludzie. Od razu, powtarzajac za starozytnymi, dalej za
Albertim czy Ortega y Gassetem, nasuwa si¢ skojarzenie z domem, ktory jest jak miasto, co oznacza i ar-
chitekturg, i jej — domu — spotecznos¢. Jak domy, tak i miasto.

Zatem o oszczedna chodzi tu architekturg, skoro pytanie stawiaja architekcei, oszczedne domy — tanie,
domy z otoczeniem, oczywiscie, to cata materia, nasz materialny $§wiat, tacznie z zielenia bezposrednio
architekturze podporzadkowana i drogami wraz z autami drogi te bez reszty wypeiajacymi.

W projektowaniu architektury wiele lat mego zycia w zawodzie naznaczonych byto sloganami na temat
oszczednej architektury — gorzej, gdyz odpowiednio i efektami dziatan wielce dla nas wszystkich kosztow-
nych. Dobry produkt nie moze by¢ za tani, ale i tez za drogi, jakkolwick motywacje si¢ rdznia. I tu, jak
w wielu przypadkach zjawisk ocenianych dychotomicznie: pozytywne-negatywne, nie obowiazuje zasada
wznoszacej si¢ prostej, czy nieco inaczej, a moze lepiej: krzywej zmierzajacej do prostej, by spotkac si¢
w nieskonczonosci (faktycznie: nie spotkac si¢ nigdy), a najlepiej tuku, gdzie apogeum pozytywne jest
w jego zworniku. W tak zwanym oszczgdzaniu wida¢ bylo ktamstwa, czasem gofym okiem, jak przyktado-
wo gdanskie budynki mieszkalne z poczatku lat 60. bez tazienek w mieszkaniach, ze wspolnymi weztami
sanitarnymi w korytarzu. Cze¢sciej kamuflaz macit w gtowach i1 bywato, iz wierzono, ze prefabrykowany
budynek typowy, jako rezultat produkcji masowej, o nieweryfikowanej zwykle jakosci produktu, wykona-
ny zbyt szybko przez kiepsko kwalifikowanego realizatora, jest tanszy od obiektu indywidualnie zaprojek-
towanego i $cisle do otoczenia dopasowanego, wykonanego we wlasciwym czasie za wlasciwe pieniadze.
Mam jeszcze w pamigcei analizy, jakie czyniliSmy w biurze projektow na wilasna reke, poréwnujac projekty
typowe szkét z ich programem uzytkowym, wymuszonym przez technologi¢ i wygode wykonawcy, z pro-
jektami indywidualnymi. Nawiasem mowiac, pod ptaszczykiem oszczednos$ci o architekturze decydowato
stworzone przez wykonawcg swoiste lobby. Wbrew stereotypom myslenia, przeradzajacym si¢ w mity i za-
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ktamania — co czgsto na jedno wychodzi — architektura tworzona indywidualnie byta i jest tansza od efek-
tow dziatan systemowych — z zasady, gdyz zwalniaja one z my$lenia, zwlaszcza jesli zalezy nam na jakoS$ci
dokonan. I zawsze falszywe oszcze¢dzanie na kosztach inwestycji powoduje wzrost kosztu eksploatacji: to,
co zaoszczgdzimy dzi§ — w procesie realizacyjnym stracimy jutro w uzytkowaniu.

W cytowanych przyktadach mamy do czynienia z oszczedno$ciami pozornymi. Czgsto znacznie wigk-
sze marnotrawstwo bylo konsekwencja prze§wiadczenia nie tyle o oszczedzaniu, z decyzjami na szczeblach
nizszych, ile wrecz o inwestycjach majacych przynie$¢ zysk (Huta Katowice), nie mowiac nawet o poli-
tycznym prestizu — PKiN w Warszawie, co i tak mozna uzna¢ jako drobiazg w poroéwnaniu z dziataniami
przestrzennymi w Bukareszcie dyktatora Rumunii Nicolae Ceausescu — na szczeblu najwyzszym. Raz wigc
marnotrawstwo na zasadzie odejmowania, raz — dodawania.

Powiemy: dobrze, ale sa to przyktady dziatan dla systemoéw totalitarnych zwykte. Te zafalszowane
odejmowania, dodawania marnotrawiace pieniadz podatnika niekiedy si¢ nawet przydaja, przynajmniej
potomnym, niekiedy stanowig wartosci kulturowe, ktore dzisiaj dostarczaja nam chwaty. Niekiedy. Inaczej
w demokracji, cho¢ rozmaicie. Trzeba sobie na nig zastuzy¢ — im dluzszy jej staz, tym dziatania zréwnowa-
zone, czyli w miar¢ oszczedne, wigksze daja szanse do zaistnienia stosownych rezultatow.

W naszych krajowych warunkach do tego zrownowazenia nam jeszcze daleko, nasza demokracja i wol-
ny rynek jest dopiero na rozbiegu, rownowagi migdzy tym, co panstwowe i tym, co prywatne, brak; takze
i w relacjach migdzy centralnym a samorzadowym. Do tego nie sposéb nie dodaé czynnika, ktory mimo
uplywu dwudziestu lat nie ulegt oczekiwanym (?) zmianom czynnika, jakim jest mentalno$¢ ludzka. Pola-
ryzacja, jakiej wciaz ulega spoteczenstwo, balansowanie migdzy prawem a lewem — nawet nie w kwestii
prawa i bezprawia w rozumieniu rozprawy tozinskiego na temat Polski szlacheckiej XVII wieku, lecz
naszych orientacji w prawo i w lewo, raz tu, raz tam — wszystko to nie sprzyja gospodarnosci, a taki jest
wszak sens myslenia oszczgdnego o miescie.

Nic wigc dziwnego, ze analogicznie, cho¢ z gruntu inaczej, mamy do czynienia z przypadkami, jak
w systemie totalitarnym: z pozornymi oszczgdno$ciami i zadgciem na wielka skalg, gdzie czgsto 1 wspo-
mniany prestiz polityczny miewa miejsce i tradycyjne zastaw si¢ a postaw sie daje zna¢ o sobie. Przy bata-
ganie prawnym i organizacyjnym — specialité de la maison — zharmonizowana gospodarka (czyli oszcz¢d-
na) staje pod wielkim znakiem zapytania.

Oszczedne miasto i rola w tym architekta. Sprobujmy kontynuowad rozwazania w aspekcie skali zakre-
sow i dziatan. Architektura jako gtéwna substancja miejska, budynek i budowla. Znamy to z czasow sprzed
lat dwudziestu. Oszczgdnos$ci pozorne: tansze materialy, tansza robocizna, nizszy standard, powtarzalnos¢,
wszystko to byto, ale i nadal jest, istnieje, wystarczy przyjrze¢ si¢ przetargom, im mniejsza skala, tym
oszczedniej. Im obiekt wigkszy 1 bardziej prestizowy, tym jest drozszy, ale i bardziej nieoszczedny — choé
znaku rowno$ci stawia¢ tu nie musimy, drozszy tak — tyle, ile trzeba. Klopot w tym, ze nasze racje odnosnie
do trzeba sa niezmiernie rozzzzciagliwe. Rzecz w tym, ze z ta skala, nazwijmy, architektoniczna, ktora
rozwaza¢ mozna w tym srodowisku zawodowym sprawa jest jeszcze w miarg prosta, jakkolwiek, wbrew
pozorom, dla dzisiejszego architekta jest znacznie mniej miejsca do decydowania o programie, skali, za-
kresie i standardzie architektury w stosunku do czasu minionego.

Faktycznie sens istotnych czynnikow, jakie moga decydowac o problemie oszczedne miasto, nie znaj-
duja si¢ w naszej gestii, a w kazdym razie nie architektow jako tworcow, nie w kategorii tworczosci. Pro-
blem tkwi w decyzjach skali makro, skali panstwa: w komunikacji i w srodkach lokomocji oraz w systemie
zatrudnienia jako naczyn w szczegolny sposob polaczonych; w infrastrukturze, zasilaniu w energi¢, w ener-
gooszczednosei, w architekturze ekologicznej.

Komunikacja i system lokomocyjny. W zakorkowaniu miast pojazdami b¢dacymi w ruchu i pojazdami
parkujacymi osiagamy, a w czg$ci ich juz osiagneliSmy, apogeum. Obciazenie drég ruchem towarowym,
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w wyniku w znacznej mierze eliminacji z wspotdziatania w tym kolei, dotyczy tez i ruchu pasazerskiego.
Przy potozeniu nacisku na transport masowy w codziennych i cyklicznych dojazdach do miast sprawnym
ruchem kolejowo-autobusowym w wyniku wprowadzenia sieci parkingdw wokoét organizméw miejskich
mozna by wyeliminowa¢ gros kotowego ruchu miejskiego.

Z bardzo powierzchownej obserwacji funkcjonowania naszej energetyki wynika, ze dzialania zmierza-
jace w kierunku rozwiazan ekologicznych wraz z czynnikami energooszczednymi (energia stoneczna czy
wodna) znajduja si¢ w powijakach.

Zasady tancucha, zjawiska sprzezen zwrotnych, przyczynowo-skutkowych kaza mysle¢ o kolejnych
kosztownych problemach miast, jak niesprawne funkcjonowanie w eliminacji odpaddéw, oczyszczanie
w wyniku zasniezania itp., itd.

k ok %k

W zakresie dziatan rolg architektow indywidualnie i jako grupy zawodowej i srodowiskowe]j widzie¢
bardziej by trzeba w sferze doradztwa, opiniotworstwa, oddziatywania poprzez stowo — pisane i moéwione.
Aby oddziatywac skutecznie, niezbedna jest obecnos¢ architektow w zarzadzaniu i rzadzeniu, nie zaist-
nielismy kiedykolwiek — tak naprawde — jako liczace sig, solidarne srodowisko, tworzace lobby, chocby
w parlamencie, w liczacych sig instytucjach, jak sig to dzieje w innych zawodach, w obronie swych racji,
nie prywatnych, lecz racji wlasnej profesji, czyli jej produktu, architektury, wigc nie-byle-czego, skoro tym
czyms jest otaczajaca nas przestrzen.

W akcentowaniu pozycji architekta w omawianym kontek$cie nie uwazam, iz przedstawiciele tego za-
wodu sa w stanie gwarantowac perfekcjg funkcjonowania w omawianym zakresie dziatan. To problem nie-
douczenia architektow w sferze okotoarchitektonicznej omawianego zakresu problemow, ale takze, a moze
w znacznie wigkszym stopniu, problem niedouczenia w sferze przestrzennej, w kontekscie nauki i sztuki,
decydentow nie-architektow. W kazdym razie architekei to ludzie o wyksztalceniu predestynujacym ich do
istotnego, z natury rzeczy, wspotdecydowania o sprawach przestrzeni, a wigc miasta w jego przestrzennym,
kompleksowym wymiarze.

Wszelkie podejmowane w zwiazku z hastem Oszczedne miasto dziatania w architekturze, bez wzgledu
na ich skalg, domu czy miasta, wyabstrahowane i wyrwane z szerokiego kontekstu politycznego, gospo-
darczego i kulturowego, w tym ostatnim takze i w zwiazku z obyczajami decydentow, czyli praktycznie
cechami spoteczenstwa, skazane sa, zda sig¢, na niepowodzenie.

Zdajg sobie sprawg z powierzchownego i fragmentarycznego charakteru mojej wypowiedzi zwtaszcza
w przypadku wnioskow, jako w czg§ci wypowiedzi nie-specjalisty. Chodzi tu wszak o wskazanie kierun-
kow, skoro tematyka dyskusji odbywa si¢ w okre§lonym $rodowisku homogenicznym. Od konkretow sa
specjalisci, cho¢ nie-specjalista, podejmujac dyskusjg, ma prawo pytac i sugerowac.





