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Konserwatorskie badania archeologiczne
w PP. Pracownie Konserwacji Zabytkow"’

Conservatory archaeological research
in S.E. Monument Conservation Labs

Dzialalno$¢ w zakresie badan archeologiczno-kon-
serwatorskich zainaugurowano w PP PKZ na skutek
inicjatywy Tadeusza Zurowskiego, Naczelnika Wydziatu
Zabytkdéw Archeologicznych w Ministerstwic Kultury
i Sztuki, oraz decyzji Dyrektora Naczelnego Przedsig-
biorstwa Pafistwowego Pracownie Konserwacji Zabytkow
Tadeusza Polaka, dopiero w roku 1967, gdy dziatalnos$¢ do-
kumentacyjno-badawcza w PP PKZ byla juz w znacznym
stopniu okrzepnigta.

Decyzja ministra umozliwiata ,,(...) prowadzenie
prac archeologiczno-konserwatorskich, wynikajacych
z kompleksowego przygotowania dokumentacji w zakresie
odbudowy lub konserwacji obiektéw zabytkowych (...)”
oraz upowazniala jego dyrekej¢ do ,(...) zorganizowa-
nia i prowadzenia pracowni archeologicznych (...) przy
terenowych oddzialach (...)”". Dyrektor PP KZ wprowa-
dzit réwnoczesnie zesp6! instrukeji regulujacych zasady
dzialalnosci pracowni, a wigc ich organizacji, sposobdéw
przyjmowania zlecen, zawierania umow, sporzadzania
sprawozdan, kosztorysowania i rozliczania prac, wyna-
gradzania pracownikéw, a takze opracowany przez zesp6l
kalkulatoréw przedsigbiorstwa na podstawie wytycznych
inz. Zurowskiego cennik prac archeologicznych. Dzicki
sprawnemu przygotowaniu tych dokumentéw mozna
byto przystapi¢ w oddziatach do organizowania pracowni,
dla ktérych przyjeto nazwg: Pracownie Archeologiczno-
-Konserwatorskie. W Zarzadzie Przedsi¢biorstwa powotano
stanowisko glownego specjalisty ds. badafi archeologicz-
nych w pionie zastgpcy dyrektora naczelnego dla spraw
naukowych 1 konserwatorskich. Osoba pracujaca na tym
stanowisku miafa za zadanie dba¢ o wlasciwy poziom me-
rytoryczny dziatai pracowni, m.in. przez opiniowanie pracy
ich kierownikéw oraz poziomu badan, jak tez zatwierdzanie
0s6b konsultantéw oraz opracowan, inicjowanie spotkan
kierownikéw i pracownikéw pracowni, jak réwniez sesji
i konferencji, a takze publikacji w wydawnictwach PP
PKZ. Posiadata wigc wplyw na dziatalno§é pracowni,
podlegajacych bezposrednio dyrektorom ds. naukowo-
-konserwatorskim w oddziatach.

Od poczatku ich dziatalnosci zapewniono pracowniom
samodzielno$é, przy obowiazujacej w zasadzie interdy-
scyplinarnosci wigkszo$ci podejmowanych zadan. Samo-
dzielna pozycja odegrata pozytywna rol¢ w ksztaltowaniu
si¢ Srodowiska archeologdw w lonie przedsigbiorstwa,
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a w konsekwengji takze w doskonaleniu ich warsztatow.
Oddzialy PKZ, dzialajac zazwyczaj w obszarze kilku
wojewddztw (podobnie jak w ich ramach pracownie),
mialy zapewnia¢ pracowniom odpowiednie warunki, za$
pracownicy byli zobowiazani do prowadzenia swych prac
w zgodnie z zasadami naukowymi 1 przepisami konserwa-
torskimi. Natomiast juz pierwsza instrukcja (podstawowy
dokument regulujacy dziatalno$¢ pracowni), jakkolwiek
opracowana raczej na poziomie wiedzy z lat 50. XX w,
zwracala szczegblng uwagg na niezbgdnosé interdyscy-
plinarnosci prac oraz wtasciwe ich dokumentowanie, za$
cennik preferowat zdecydowanie prace dokumentacyjne, co
spotykato si¢ nickiedy z krytyka zar6wno zleceniodawcow,
jak 1 przedstawicieli stuzb konserwatorskich. Zatozenie
powyzsze mialo eliminowa¢ ograniczenia w tym zakresie.

Istotng przyczyna powotlania PAK byto przekona-
nie o niezbg¢dnosci udziatu archeologii jako dyscypliny
w pracach konserwatorskich, jak tez posiadanie wlasnej,
z czasem odpowiednio przygotowanej kadry archeolo-
gow. W wystapieniu inaugurujacym konferencjg z okazji
20-lecia dziatalno$ci Pracowni (odbytej w roku 1987
w Warszawie), dr Jan Jaskanis, czlonek Rady Naukowej
przy Dyrektorze Naczelnym PP PKZ tak charaktery-
zowal oraz ocenial dzialalno$é Pracowni: ,,(...) w lonie
PP PKZ archeologia stanowi specjalno$¢ wprowadzona
dopiero po uptywie pewnego czasu (...) Organizowanie
nowej specjalnosci (...) nie byto aktem narzuconej z ze-
wnatrz decyzji administracyjnej, lecz wynikato z (...)
doswiadczen przedsigbiorstwa. One to zwrdcity uwagg na
nicodzowno$¢ udziatu archeologii (...) w wielu pracach
konserwatorskich, zwigzanych z zabudowa miejska, pata-
cowa, sakralng (...) Inspirujaca rolg odegraly tu zwlaszcza
potrzeby pracowni projektowych PKZ. Pozytki ptynace
z udziatu archeologii w takich pracach, poczatkowo nie-
doceniane, a nawet lekcewazone w samym Srodowisku
archeologicznym, skupiajacym tradycyjnie uwagg na
problematyce prahistorycznej, zaczgto z czasem dostrze-
ga¢ w zwiazku z realizacja projektéw urbanistycznych
i konserwatorskich (...) Eksploracja obiektéw wczesno-
Sredniowiecznych w wielu wypadkach narzucata koniecz-
nos¢ uporania si¢ z nawarstwieniami poézniejszymi, a tym
samym obj¢cia ich procedurg przynajmniej wykopalisko-
w3, z wszystkimi konsekwencjami warsztatowymi. Jak
pamigtam, nie bylo to jednak obowiazkiem lubianym,
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a niekiedy nawet lekcewazonym (...) natomiast z punktu
widzenia potrzeb konserwatorsko-poznawczych z pew-
noscia niezb¢dnym. Tak wigc zamyst powolania w tonie
PP PKZ (...) pracowni archeologiczno-konserwatorskich
zrodzity potrzeby wewngtrzne przedsigbiorstwa (...) [jak
tez] (...) przewidywania czynnikéw konserwatorskich
(...) Jednakze niemalt rolg odegraly tez wzgledy formal-
ne: wyrazaly je post¢pujace formalizowanie przepisow
i system biurokratyczny, uniemozliwiajacy (np. muzeom)
przyjmowanie zlecen inwestorskich, do czego PKZ jako
przedsi¢biorstwo, byto ze swej natury predestynowane.
Doswiadczenia pierwszych lat prac konserwatorskich na
duza skalg, jak na terenie Warszawy czy Nowej Huty, nie
mogly by¢ kontynuowane 1 rozwijane, PKZ okazaly si¢
wigc instytucja zdolna do podejmowania (...) interdy-
scyplinarnych, z obligatoryjnym udziatem archeologii,
zadan konserwatorskich (...)”% A ponadto, nalezy dodad,
prowadzenie badan wymagajacych zaangazowania réznych
specjalnosci (co byto statym, lecz nie do korica realizowa-
nym postulatem wielu $rodowisk), jak tez przyjmowania
zlecen na prace wymagajace tak rozleglych poszukiwan
archeologicznych, jakie dokonywane byly na w obszarach
wielkich zbiornikéw wodnych Wielkopolski, czy np.
kopalni wegla brunatnego Belchatéw, zanim archeologia
polska opanowata systemowo organizacj¢ wspoiczesnych
badan, np. autostradowych.

Powotane ponad 60 lat temu przedsigbiorstwo za-
kwalifikowane byto formalnie jako przedsigbiorstwo bu-
dowlane (tak tez ksztaltowalo si¢ ok. 80-90% jego ,mocy
produkcyjnych”). Jednak z czasem w jego obrgbie, na
skutek dostrzegania takich potrzeb przez $wiatly zespdt jego
managerow, cz¢Sciowo wywodzacy si¢ jeszcze z przedwo-
jennej kadry specjalistéw, powstaly pracownie projektowe,
konserwatorskie oraz zespoly o profilu ,humanistycznym”
— prowadzace badania historyczno-architektoniczne czy
urbanistyczne, archeologiczne, a nawet etnograficzne.
Ponadto zorganizowano w specjalistycznych laboratoriach
1 pracowniach zespoty badaczy — chemikéw, mikrobiolo-
gow, ktorych dziatalno$é umozliwiata poszerzanie progra-
moéw badawcezych takze o te zabiegi.

Juz w roku 1967 powstaly w oddziatach przedsig-
biorstwa pierwsze Pracownie Archeologiczno-Konser-
watorskie (PAK) w Krakowie, Szczecinie i Warszawie,
kolejne w 1969 w Poznaniu, w 1970 w Lublinie, 1972
przy oddziale kieleckim (zlokalizowana w Sandomierzu,
a nast¢pnic w Lodzi), w 1975 we Wroctawiu, w 1975 przy
oddziale rzeszowskim (w Przemyslu), w 1977 w Gdansku
1 Zamosciu oraz w Tarnowie (jako druga w oddziale kra-
kowskim), 1978 w Toruniu, nast¢pnie w 1986 Pracownia
Badania Fortyfikacji Nowozytnych (jako druga w Warsza-
wie), za§ w Kielcach powotano samodzielne stanowisko
archeologa. Do potowy lat 80. utworzono wigc w ramach
PP PKZ tacznie 14 pracowni, zatrudniajacych okoto 90
archeologdw, a ponadto pracownikéw innych specjalnosci
i pomocniczych. Zespoly te tworzyli gléwnie ludzie mto-
dzi, choé¢ zazwyczaj posiadajacy juz pewne do$wiadczenie
zawodowe, nabyte w poprzednich miejscach pracy. Kie-
rownikami byly jednak osoby o znacznym do$wiadczeniu
i dorobku naukowym?®. Funkgje dyrektoréw ds. naukowych
1 konserwatorskich w oddziatach pelnili do§wiadczeni
konserwatorzy zabytkow, zazwyczaj rowniez posiadajacy
dtugoletni staz naukowy czy muzealny*. Do ich obowiaz-
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kéw nalezata dbatosé o wlasciwy poziom prac badawczych
i konserwatorskich oraz koordynacja wspotdziatania
1 wspolpracy interdyscyplinarnej zespolow, zasady coraz
szerzej postulowanej 1 wdrazanej w pracach konserwator-
skich, takze w kraju. Nie bez znaczenia byly obligatoryjne
kontakty archeologdéw z konsultantami, kompetentnymi
w okres$lonych dziedzinach badan pracownikami naukowy-
mi —archeologami, wspotdzialajacymi z nimi poczawszy od
tworzenia programéw badawczych, przez prace terenowe,
po ctap opracowania. A takze z tak wybitnymi badaczami
urbanistyki i architektury, jak prof. prof. L. Kalinowski,
M. Brykowska, J. Frazik, A. Gruszecki, A. Tomaszewski
i in. Podobnie jak przedstawicielom innych specjalnosci,
przedsi¢biorstwo zapewnialo archeologom mozliwos$é
ksztalcenia podyplomowego (np. z zakresu archeologii
konserwatorskiej w Uniwersytecie Warszawskim czy badan
i konserwacji zabytkéw urbanistyki i architektury w Poli-
technice Warszawskiej).

Waznym dla podnoszenia kwalifikacji pracownikow
bylo organizowanie przez kolejne pracownie oraz Zarzad
PKZ corocznych (czasem nawet czgsciej) spotkari i sympo-
zjow, takze szkoleniowych, lub ich udzial w regionalnych
konferencjach sprawozdawczych. W ich trakcie prezen-
towane byly wyniki badan wlasnych a takze problemy
z zakresu metodyki badan i opracowari. Nie bez znaczenia
byl udziat archeologéw z PKZ w badaniach i pracach kon-
serwatorskich za granica w ramach kontraktéw lub misji
(np. w Bulgarii, Niemczech, Stowacji, Lotwie, Estonii,
Egipcie, Algierii, a nawet Kambodzy czy Wietnamie), co
taczyto si¢ z koniecznoscia prezentowania tam wynikow
swoich badan. Wreszcie udzial w migdzynarodowych
sympozjach, a nawet kongresach archeologicznych (w Bra-
tystawie, Sofii i Kijowie)®. Niemato archeologdw, pracow-
nikéw PAK, angazowalo si¢ w dzialalno$¢ stowarzyszen
naukowych (Polskiego Towarzystwa Archeologicznego
1 Numizmatycznego czy towarzystw regionalnych), byli
tez zapraszani do udzialu w Radzie ds. archeologii przy
Ministrze Kultury 1 Sztuki 1 innych gremiach. Z czasem
niemata cz¢$¢ archeologéw angazowala si¢ w organizacje
o charakterze spolecznym (NSZZ ,Solidarno$¢” czy Sa-
morzady Pracownicze) pelniac funkcje w ich wladzach, co
$wiadczylo o uzyskaniu przez nich pozycji w wielospecjal-
nosciowym Srodowisku pracownikéw Przedsi¢biorstwa. Po
zmianach systemowych, rozpocz¢tych w latach 90., kilku
archeologéw petnito funkcje w zarzadach, niektorzy byli
nawet prezesami powstaltych spotek.

Od czasu okrzepnigcia pracowni w latach 70. i 80.
nawigzane zostaly, przy niemalym udziale konsultantéw;,
blizsze kontakty z wieloma $§rodowiskami i placéwkami
naukowymi, szczegblnie zajmujacymi si¢ coraz szerzej
badaniami nad zagadnieniami Sredniowiecza, a nawet
czasow nowozytnych. W roku 1973 zawarta nawet zawar-
ta formalna umowa migdzy Instytutem Historii Kultury
Materialnej (obecnie Instytut Archeologii 1 Etnologii
PAN) a Przedsi¢biorstwem Panstwowym PKZ, dotyczaca
wspolpracy naukowej. Wspolpraca rozwijala si¢ dzigki
takim osobom jak prof. J. Kruppe w Warszawie, prof. prof.
T. Poklewski i L. Kajzer w Lodzi, lecz takze wspomnianym
juz historykom architektury z Krakowa, Warszawy, Gdan-
ska czy Wroctawia, dla ktérych wielu archeologéw z PKZ
stao si¢ autentycznymi partnerami ich badan. M.in. szereg
archeologéw z PKZ, z inicjatywy J. Kruppego miato udzial
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W wypracowaniu sposobdéw opracowywania i publikacji
zabytkdéw masowych, gtéwnie ceramiki (E. Dworaczynki,
M. Milewska i in.).

Polozenie przez tworcow instrukgji i cennika PAK PKZ
nacisku na umozliwienie nieograniczonego (na miar¢ po-
trzeb) tworzenia dokumentacji, przy statym doskonaleniu
warsztatu i metod badan — nie bez udziatu wspdtpracuja-
cych z archeologami badaczy 1 historykéw architektury —dla
tworzenia ,j¢zyka wzajemnego porozumienia”, jakim dla
architekta jest wlasnie dokumentacja, owocowato jej zauwa-
zalnym oraz ogdlnie docenianym poziomem. Indywidualny
rozwdj archeologbw, ktorych tak wielu zdobywalo ostrogi
badaczy na gruncie pracowni, byt kontynuowany w wielu
przypadkach nadal, po ich rozwigzaniu lub przeksztalce-
niu w sp6tki, co obserwowaé mozna réwniez dzisiaj. Nie
bez satysfakgji stwierdzamy wigc ze niemato archeologéw
z dawnych pracowni osiagneto stanowiska i tytuty naukowe,
réwniez profesorskie, owocnie dziataja w muzeach, stuzbie
konserwatorskiej lub prowadza kompetentnie i z dobrymi
wynikami pracownie autorskie, dziatajac gtéwnie w zakre-
sie badan konserwatorskich (ktére to okreslenie prefero-
walbym wobec terminu ,badania kontraktowe”).

Prébujac opisaé dorobek badawczy PAK PKZ warto
zauwazy¢, ze niemal od poczatku ksztaltowata si¢ wéréd
nich specjalizacja badawcza. I tak pracownie: szczecinska,
lubelska, warszawska, wroctawska, rzeszowska, zamojska
czy krakowska oraz Pracownia Archeologii Miast w Gdari-
sku (prowadzaca badania w Elblagu) podejmowaly gléwnie
badania zabytkowych zespotéw zamkowych, sakralnych
1 obszaroéw staromiejskich, w tym zespolow architektury,
o wysokiej zazwyczaj wartosci i znaczeniu, podczas gdy
pracownie: poznanska, a po cz¢sci takze 10dzka 1 gdanska,
prowadzily gléwnie prace w obszarach zainwestowania
przemystowego oraz budéw 1 regulacji wodnych. Przy
czym pracownia poznariska, kierowana przez dra R. Ma-
zurowskiego, dopracowata si¢ rozbudowanego systemu
rozpoznania terenowego, a wigc badan powierzchniowych
uzupelnionych m.in. prospekcja geofizyczna, uprzedzajac
metodyke Archeologicznego Zdjecia Polski, do ktorej takze
swoimi publikacjami, ale 1 udzialem w tworzeniu ,karty
AZP?, dat ten autor istotny wktad®.

Z uwagi na wielkos¢ zasobéw dokumentacji PP PKZ,
znajdujacych si¢ w kilkunastu miastach (mieszczacych
si¢ dzi§ w archiwach b. Osrodka Dokumentacji Zabyt-
kéw — dzi§ Narodowego Centrum Kultury), trudna jest
w miar¢ petna ocena dorobku tych badan. W pewnym
stopniu starano si¢ tego dokonaé¢ w kilku publikacjach,
m.in. z okazji 20-lecia dziatalno$ci PAK, na tamach ,Wia-
domosci Konserwatorskich”, czy w Ksigdze Pamigtkowej
T. Nawrolskiego”. Zrédlem dla uzyskania takicj wiedzy sa
oczywiScie sprawozdania zamieszczane w ,,Informatorze
o badaniach archeologicznych”, nicocenionym, niestety
dzi§ zaniechanym zrédle informagji, jak réwniez w wy-
dawnictwach Osrodka Informacji PP PKZ (gtéwnie serie:
»Materiaty Konserwatorskie”, ,Rocznik PP PKZ” czy
wydawnictwa dot. Misji PKZ, bibliografie: konserwacji
i ochrony zabytkéw, publikacji pracownikéw PAK PKZ
1in., dost¢pne w zasadzie tylko w bibliotekach 1 archiwach
instytucji konserwatorskich).

W roku 1987, z okazji dwudziestolecia istnienia Pracow-
ni, liczba badanych przez nie stanowisk archeologicznych
oceniana byla na okoto 600, przy czym okoto 60% stano-
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wily stanowiska z zabytkami architektury, w tym miejskie,
okoto 30% badane zazwyczaj na wigkszych obszarach
stanowiska prahistoryczne, wezesnoSredniowieczne, rza-
dziej pézniejsze. Pozostale, okolo 10%, stanowily prace
ewidencyjne (np. zwiazane z inwentaryzacja grodzisk czy
w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski), jak tez badania
interwencyjne poszczegélnych stanowisk, podejmowane
na zlecenie Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkéw. Juz
wkrotce po uksztaltowaniu sig okre$lonych specjalizacji nie
ograniczano si¢ do badan ,ratowniczych”, wedtug modelu
z lat 50., lecz — szczegdlnie podczas prac podejmowanych
w obszarach wielkich inwestycji — ksztaltowane byly pro-
gramy badawcze o charakterze mikroregionalnym (rejon
zbiornika Jeziorsko na rzece Warcie czy jeziora Zarnowiec-
kiego), uwzgledniajacych w szerszym zakresie problematyke
osadniczg 1 badan nad Srodowiskiem, przy uzyciu ckspertyz
i badan pomocniczych.

W publikacji dotyczacej stanu badan nad $rednio-
wieczem 1 nowozytnoscia w Polsce po roku 1973 (tj. po
ukazaniu si¢ poSwigconej temu pracy J. Kruppego), a do
potowy lat 90., udziat w nich PAK PKZ oceniony zostal
na 536 takich stanowisk (na 1465 badanych w catym kraju
przez wszystkie instytucje), co stanowilo okoto 30% ca-
tosci tych prac w Polsce. Byly one prowadzone gléwnie
w Matopolsce, na Pomorzu Zachodnim, Mazowszu, Slqsku
Dolnym 1 Opolskim oraz w Lubelskiem. Przy tym bada-
nia G. 1 T. Nawrolskich w Zamosciu i Elblagu stanowity
w tym czasie swego rodzaju ewenement w skali nie tylko
kraju. Badania szerokoplaszczyznowe w obszarach zain-
westowania doprowadzily do odkrycia, zinwentaryzowania
i udokumentowania oraz rozpoznania sondazami okoto
1000 stanowisk archeologicznych i petnego przebadania
okoto 200. Badania podejmowane niejako ,incydentalnie”,
pojedynczych stanowisk, doprowadzaly réwniez czgsto (jak
w Kormanicach-Fredropolu, woj. rzeszowskie, Bizorendzie
k. Kielc czy Wierzbicy-Zelach k. Radomia) do cennych
odkryé. Ogélny obraz dokonan badawczych PAK PKZ
tworza tez wyniki badan prowadzonych za granica, m.in.
w Tallinie, Rydze, Ashmunein w Egipcie czy Kalad Bani
Hammad w Algierii.

Stosowana obligatoryjnie zasada byto niezwloczne
opracowanie wynikéw badan, jesli nie pelne, to w zakresie
umozliwiajacym przekazanie zleceniodawcy — zewngtrz-
nemu lub kooperujacej z archeologami pracowni np. pro-
jektowej, w miar¢ kompetentnych wnioskéw naukowych
1 konserwatorskich dla dalszych prac. Opracowania te
byly réznie oceniane, gléwnie wobec braku w niektérych
z nich pelnej analizy zrédet ruchomych. Jednak pomimo
ograniczen czasowych (narzucanych terminéw) oraz finan-
sowych czg¢stokroé¢ udawato si¢ tego dokonaé, szczegélnie
wobec doskonalenia sposobéw opracowan. Na te problemy
1 trudnos$ci naktadato si¢ pominigcie w pierwszej wersji
cennika archeologicznego wyceny pelnego opracowania
zrodel, co nickiedy skwapliwie wykorzystywane bylo przez
zleceniodawcoéw. Postulaty pracowni i starania o formalne
stworzenie takich mozliwosci udalo sig zrealizowaé dopiero
w latach 80., przy okazji zamiany cennikdw na taryfikatory
godzinowe prac, w wyniku sytuacji ckonomicznej w kraju,
postepujacej inflacji, oraz — zapewne na skutek tego — doce-
niania przez wladze, co prawda w ograniczonym zakresie,
zasad ekonomii. Niestety, m.in. wobec zmian w Zarza-
dzie PKZ, nie udalo si¢ wprowadzi¢ adekwatnej do tych
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zmian, znowelizowanej instrukcji PAK, m.in. obligujacej
inwestorow do finansowania opracowan, za§ pracownie
do ich wykonywania, przy blizszej wspdtpracy ze stuzba
konserwatorska, jako potencjalnym sojusznikiem.
Opracowania (tzw. ,dokumentacje”) PAK PKZ spo-
rzadzane byly w pracowniach zgodnie i na miar¢ metodyki
oraz zasad stosowanych w polskiej archeologii, generalnie
na wlasciwym poziomie, jakkolwiek przy wspomnianych
wyzej ograniczeniach, co najmniej w trzech egzemplarzach
(dla zleceniodawcy, konserwatora wojewddzkiego 1 archi-
wum pracowni). Przechowywane czgstokroé w pracow-
niach, rzadziej w archiwach oddziatéw, jak tez w archiwach
urz¢déw konserwatorskich, zachowaly si¢ niestety z pew-
nymi brakami. W okresie przeksztalcania oddziatéw PKZ
w spolki, a takze ograniczania czy likwidacji wigkszosci
pracowni, w 2. polowie lat 90., zostaly zewidencjonowane
ina podstawie umowy mig¢dzy dyrekcjami PP PKZ i ODZ
przekazane do archiwdw tej instytucji, na podstawie odpo-
wiednich protokotéw i inwentarzy, co umozliwia zaréwno
orientacj¢ w zasobie, jak tez jego wykorzystanie. Wykazy
i katalogi dokumentacji PKZ, w tym opracowan archeolo-
gicznych, publikowane byly w wydawnictwach PKZ oraz
—w formie informacji — w czasopismach konserwatorskich
oraz niektérych publikacjach archeologicznych®.
Wieloletnie, prowadzone z duza intensywnoScia badania
wykopaliskowe pracowni owocowaly znacznymi zbiorami
zabytkdw, przechowywanych w magazynach pracowni,
rzadziej przekazywanych do muzeéw lub skfadnic mu-
zealnych, za wskazaniem wlasciwych WKZ. W okresie
przeobrazen oddzialéw i pracowni, zostaly — nie bez trud-
nosci — przekazane na podstawie decyzji konserwatoréw,
whasciwym muzeom. Zrodha te, po czgéci opracowane,
publikowane tez byty w mato dost¢pnych wydawnictwach
regionalnych. Cz¢s¢ z nich znajduje si¢ nadal w opracowa-
niu autoréw tych badani (Szczecin, Pultusk i in.). Jednak
znaczna ich czg¢§¢ nie zostala opublikowana z réznych
przyczyn, co jest ogblna bolaczka polskiej archeologii.
Czy opracowania zachowane w formie ,dokumentacji”,
sa naukowo wykorzystywane, wobec braku wiedzy o ich
istnieniu, a takze tradycji wykorzystywania archiwéw przez
archeologdw, to pytanie pozostawimy bez odpowiedzi. ..
Statym problemem, dostrzeganym w pelni przez
archeologdéw, byta kwestia publikacji wynikéw badan.
Jakkolwick bowiem konsekwentnie ukazywaly si¢ wstgpne
sprawozdania z prowadzonych prac, publikacja petnych
opracowan nalezata raczej do wyjatkéw. Nie bez znaczenia
byla tu postawa poszczegdlnych Srodowisk oraz instytu-
cji, posiadajacych stale tytuly i wydawnictwa naukowe
lub muzealne. Chwalebnym wyjatkiem byto Srodowisko
muzealne Szczecina, udostgpniajace famy swoich wydaw-
nictw dla tych opracowan, przy czym nie bez znaczenia
byt tu autorytet naukowy dra E. Cnotliwego 1 grona jego
wspotpracownikdéw. Wart podkreslenia jest fakt ukazania sig
pierwszej w historii PKZ ksiazki, wydanej we wspotpracy
z tamtejszym Towarzystwem Naukowym, kt6ra byta mo-
nografia R. Rogosza, aczkolwick zestawienie bibliograficzne
pracownikéw PAK, tylko do roku 1974, obejmuje okoto 450
pozycji®. Jednak w latach 80. publikacje o tematyce arche-
ologicznej zaczgly wrgez dominowaé w wydawnictwach
PKZ, edytowanych w skromnej postaci, niejako poilegalnie,
wobec ograniczen cenzury (szczegdlnie przydziatow papie-
ru, nabywanego dla celéw ,administracyjnych”), niestety
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posiadajacych tez ograniczone mozliwosci rozpowszech-
nienia. Osobna seria zawierata opracowania dotyczace
wspomnianych wyzej prac Misji Konserwatorskich PKZ
za granica, inna materialy dotyczace migdzynarodowe;j
wspolpracy konserwatorskiej (Bulgaria i in.), wystapien
archeologéw z PKZ na kongresach archeologicznych czy
np. wdrazania metod badan, np. geofizycznych, AZP i in.
Na nikly stosunkowo stan publikacji o charakterze zrédto-
wym mialy wplyw zaréwno ogélne warunki wydawnicze,
jak tez partykularne interesy poszczegblnych srodowisk
i instytucji. Rodzi si¢ wigc nadal aktualne pytanie, co nale-
zatoby uczyni¢ dla udostgpnienia nauce tak wielu Zrodet,
zalegajacych magazyny i skladnice muzealne. By¢ moze
rozwigzaniem bylby ogdlnopolski program takich opraco-
wan, przy uzyciu srodkéw elektronicznych.

Oczywistym jest wigc pytanie, co z osiagni¢¢ blisko
stu archeologbw, zatrudnionych w pracowniach archeolo-
gicznych PP PKZ, zaliczy¢ mozna do dorobku polskiej
archeologii, lecz réwniez konserwacji i ochrony zabytkéw,
nic omijajac dostrzeganych przez to Srodowisko zaréwno
zalet, jak tez mankamentéw, wynikajacych z usytuowania
tego rodzaju specjalnosci w ramach przedsigbiorstwa.

Jak si¢ wydaje, takim stal si¢ system taryfikacji oraz
wycen prac archeologicznych nie stosowany wczesniej,
poczatkowo kontestowany, nastgpnie z koniecznosci przy-
jety 1 stosowany z odpowiednimi modyfikacjami, np. przy
badaniach autostrad i innych pracach. A takze stworzenie
sinstrukeji” pracowni, obejmujacej zakres dokumentacji
i formg sprawozdari czy nawet opracowan. Niewatpliwie
korzystna byta, stosowana w PKZ, zasada konsultacji
badan i recenzowania opracowan, a takze state doskona-
lenie metod dokumentacji. Te doSwiadczenia, oczywiscie
rozwijane na miar¢ wspdlczesnych wymagan, kontynuuja
z powodzeniem archeolodzy wywodzacy si¢ z pracowni
PKZ. Nade wszystko bowiem waznymi wydaja si¢ oso-
biste do$wiadczenia i dorobek badawczy licznego grona
archeologdw, pracujacych w zazwyczaj nielatwych warun-
kach przedsigbiorstwa i ogdlnie badan konserwatorskich,
znanych archeologom, podejmujacym dzi§ np. badania
autostrad. Cennym w zasobie do§wiadczen tej grupy ar-
cheologdw byt uzyskany okresie pracy w PP PKZ nawyk
praktycznej realizacji postulatu interdyscyplinarnosci ba-
dan, podejmowanych w zabytkowych zespotach miejskich
czy zabytkach architektury, takze odkrywanych jedynie
w partiach fundamentowych. Wielu archeologdw, dzigki tej
wspOlpracy, uzyskato umiej¢tnosé spojrzenia na te relikty
nie tylko —jak to okreslit jeden z historykéw architektury —
»Z perspektywy kota”, a wige kompozycji wielowymiarowe;.
Niemata wigc grupa tych oséb stata si¢ w petni ,,badaczami
zabytkéw architektury i budownictwa”, kompetentnymi
w zakresie zagadnien rzemiost, technik budowlanych oraz
innych zagadnien Sredniowiecza 1 czaséw nowozytnych,
co wazne — publikujacymi badz przygotowujacymi swoje
opracowania. Nie mozna wigc pominaé wkladu tej grupy
badaczy w rozwdj problematyki badawczej tych okreséw,
jak tez metod badawczych (wlacznie z krytykowanymi
dawniej, dzi$ najstuszniej podnoszonymi, postulatami
prowadzenia badan wykopaliskowych wytacznie w miarg
koniecznosci). Tak wigc spora cz¢$¢ doswiadczen tego
srodowiska przetrwata, a umiej¢tnosci 1 wiedza, oczywiscie
modyfikowane na miar¢ wspdlczesnych wymagan, standar-
déw 1 potrzeb, sa przez nie kontynuowane.
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Niniejszy tekst powstal na kanwie referatu wygltoszonego na kon-

ferencji zorganizowanej przez Instytut Archeologii Uniwersytetu

Kardynata Wyszyfiskiego, Panstwowe Muzeum Archeologiczne

i Narodowe Centrum Kultury, w dniu 18.04.2011 r w Warszawie,

poswigconej ochronie zabytkdw archeologicznych w przesztosci

1 wspolczesnosci.

2 J. Jaskanis, Archeologia w PP PKZ. Kilka uwag o jej dorobku w za-
kresie ochrony zabytkéw. (w:) Badania archeologiczne Pracowni
Konserwacji Zabytkéw. Studia i Materialy (PKZ). Warszawa, 1988,
s.11-28; Zob. tez tamze: J. Gromnicki, XX lat dziatalnosci Pracow-
ni Archeologiczno-Konserwatorskich (PAK) w PP PKZ, s. 29-47.
W tymze tomie ponadto kilkanascie artykutéw omawiajacych wyniki
badan archeologiczno-konserwatorskich archeologéw z PP PKZ.

* Jakdr E. Cnotliwy w Szczecinie, dr R. Mazurowski w Poznaniu, dr
K. Moskwa w Rzeszowie, dr J. Grzeskowiak w Toruniu, dr J. Roma-
now we Wroctawiu, a z czasem A. Hunicz w Lublinie. T. Nawrolski
w Zamosciu (nastgpnie w Elblagu), I. Gorska 1 U. Perlikowska-
-Puszkarska w Warszawie oraz E. Dworaczyfiski w Tarnowie.

* M.in. dr/prof. T. Chrzanowski w Krakowie, dr arch. K. Koczo-

rowski w Warszawie, dr arch. J. Przylecki we Wroctawiu, arch.

H. Gawarecki w Lublinie, T. Piaskowski w Gdansku, dr H. Kon-

dziela w Poznaniu i in.

Wykaz wazniejszych prac archeologéw z PP PKZ za granica oraz

wazniejszych wystapient podczas sympozjow i konferencji w kraju

i za granica oraz referatdw wygloszonych podczas Kongresow

Archeologii Stowianskiej, zob. J. Gromnicki, XX lat dziatalnosci

Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskich. .. op. cit., s. 12; s. 43,

przypis 14; s. 44-45, przypis 181 19.

R. Mazurowski, ZatoZenia metodyczne badani ratowniczych na

terenach zalewowych zbiornika pakoskiego, Fontes Archaeologici

6

Poznaniensis, t. 12, 1972, s. 239-241; Zarys metodyki szybkich
badaii archeologicznych na terenach realizacji inwestycji przestrzennych,
Biuletyn Informacyjny PKZ, nr 25, 1973, s. 50-58; Metodyka
archeologicznych badaii powierzchniowych, Warszawa — Poznan 1980;
Karta archeologicznych badari powierzchniowych [w:] Archeologiczne
Zdjecie Polski, red. M. Konopka, Warszawa 1981, s. 50-114; Bada-
nia archeologiczne na terenach wielkich imwestycji, Rocznik PP PKZ,
1985, z. 2, 5. 33-44.

J. Gromnicki, Kilka uwag o badaniach archeologicznych nad nowozyt-
nosciq w Polsce (1972-1995), [w:] Archaeologia et Historia Urbana.
Ksigga poswigcona pamigci T. Nawrolskiego, Elblag 2004, s. 321-324;
tenze, Badania archeologiczne i archeologiczno-konserwatorskie nad
pdZnym sredniowieczem i nowoZytnosciq w Polsce w latach 1972-1995,
Wiadomosci Konserwatorskie, nr 16, 2004, s. 84-92.

J. Gromnicki, Dokumentacja badaii Pracowni Archeologicznych PKZ,
[w:] Res et Fontes. Ksigga jubileuszowa dr. Eugeniusza Cnotliwego,
Szczecin 2003, s. 407-415.

R. Rogosz, Grodzisko wczesnosredniowieczne w Szczecinie-Mscigci-
nie, Warszawa 1974; por. tez: Szczecin we wezesnym sredniowieczu.
Wzgdrze zamkowe, praca zbiorowa pod red. E. Cnotliwego,
L. Leciejewicza i W. Losifiskiego, Wyd. IHKM PAN, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk 1983. Tam bibliografia zagadnienia
ilustrujaca tez dorobek archeologéw tamtejszej pracowni PKZ
w badaniach zamku szczecinskiego i jego otoczenia; zob. tez:
Bibliografia pracownikdéw Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskich
PP PKZ. Informacje Biezqce PKZ, Warszawa 1974, ss. 38; peiny
spis wykonanych w PP PKZ dokumentacji znajduje si¢ w to-
mach, opublikowanych w ukladzie wojewddztw, alfabetycznym
(obejmujac tez miasta wydzielone: Gdansk, Krakéw i Warszawg),
autorstwa E. Kowalczykowej, wyd. PP PKK, Warszawa.

Streszczenie

Pracownie Archeologiczno-Konserwatorskie powotane
zostaly w ramach Przedsi¢biorstwa Panistwowego Pracownie
Konserwacji Zabytkéw w roku 1967 z zadaniem prowadzenia
prac badawczych dla celéw konserwatorskich, gtéwnie we
wspolpracy z przedstawicielami innych specjalnosci istnieja-
cych w ramach tej instytucji. W nastgpnych latach nastapit ich
rozwdj organizacyjny, wkrétce pracownie zatrudnialy okoto
stu archeologdw. Byt on polaczony z rozwojem naukowym
mlodych zespoléw pracownikéw, kierowanych 1 konsulto-
wanych przez osoby o odpowiednim do$wiadczeniu badaw-
czym. Owocowalo to nie tylko wynikami badan terenowych,
ktorymi objgto okoto 800 stanowisk archeologicznych w ob-
szarach zainwestowania przemystowego, regulacji wodnych
iin. (za$ okolo 3000 ewidencja i wstgpnym rozpoznaniem),
w tym tez zabytkow architektury, lecz réwniez sprawozda-
niami naukowymi i innymi publikacjami, udzialem w kon-
ferencjach 1 kongresach archeologicznych. Po rozwiazaniu
przedsigbiorstwa konserwatorskiego (w latach 90. XX w.)
wiclu archeologdw, wykorzystujac do§wiadczenie wynie-
sione z pracy w PKZ, znalazlo miejsca pracy w instytucjach
zwigzanych z ochrong zabytkéw, naukowych lub prowadzi
whasne, autorskie pracownie badawczo-konserwatorskie.
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Abstract

Archacological Conservation Labs were established
within the State Enterprise Monument Conservation
Labs (PKZ) in 1967, in order to conduct research work
for conservation purposes, primarily in collaboration with
representatives of other specialities existing within the
above mentioned institution. During the following years
the organisation developed, and soon the labs employed
about one hundred archaeologists. It was combined with
the scientific development of teams of young employees,
directed and consulted by people with suitable research
experience. It started to pay off not only in results of field
research which involved approximately 800 archacological
sites in areas of industrial interest, water regulations etc.,
(while about 3000 were registered and initially identi-
fied), including monuments of architecture, but also in
scientific reports and other publications, participation
in archacological conferences and congresses. After the
conservation enterprise had been dissolved (in the 1990s),
many archacologists used the experience acquired during
their work for the PKZ to find employment in institutions
connected with monument protection or science, or run
their own research — conservation labs.
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