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O PIEKNIE ARCHITEKTURY (WSPOLCZESNEJ) - UWAGI
O ULOMNOSCI RZECZY UZYTECZNYCH

ON THE BEAUTY OF (CONTEMPORARY) ARCHITECTURE - REMARKS ON USEFUL THINGS’ IMPER-

FECTION

Architecture is distinguished from among arts with its usefulness. Remaining in the circle of functionalistic
doctrines is the reason of its imperfection. Today architecture exists beyond streams of art’s development.
Maybe another reason of such condition is the need of social acceptance of architectural work. And maybe
such acceptance is linked to the need of beauty, which in the remaining arts has been replaced by the other
aesthetic categories: decomposition of form and decomposition of meanings.

1. Ongi$ John Ruskin twierdzit, ze architekturg
jest to, co nieuzyteczne. Wg tej tezy cechg architek-
tury jest jej uzytecznos¢ i — owo co$ wiecej, cos co
odroznia jg od zwyktego budowania.

2. Jest przekonanie, ze architektura jest najmniej
bezinteresowng ze sztuk, pomijajgc tzw. sztuke
uzytkowg, kiedys zwang rzemiostem artystycznym,
dzi$ zdominowang przez produkcje przemystowa,
i w zwigzku z tym, nazywang w swej sferze projekto-
wej — wzornictwem przemystowym. Ryzykujac podej-
Scie analityczne mozna by rzec, ze architektura skia-
da sie z dwoch warstw: uformowania stuzgcego
uzytecznosci, i ,warstwy” estetycznej. Albo uzywajgc
okreslen z innego jezyka, jej funkcje prymarne (uzy-
tecznosé) wyrazone sg przez funkcje sekundarne (for-
me). Czyli rzecz dotyczy funkcji i formy [1].

3. Godzenie tych dwdch warstw, czy struktur,
wytwordw ludzkiej dziatalnosci jest trudne, albo — jak
chce W. H. Auden - jest z géry skazane na niepowo-
dzenie: W dziedzinie sztuki bezinteresownej, jak po-
ezja, malarstwo, muzyka, nasze stulecie nie ma po-
wodu wstydzi¢ sie swoich osiggniec, jesli zas idzie
0 produkcje przedmiotow czysto uzytkowych jak sa-
moloty, zapory wodne, instrumenty chirurgiczne, bije
wszystkie poprzednie epoki na gtowe. llekro¢ jednak
usituje potgczyc bezinteresowne z uzytecznym, zro-
bi¢ cos co ma byc zarazem funkcjonalne i pigkne,

ponosi zupetng porazke. Nigdy w przesztosci nie stwo-
rzono czegos tak ohydnego, jak przecietny nowocze-
sny abazur lub budynek, obojetnie — mieszkalny czy
publiczny. Czy moze by¢ wieksza potwornosc¢ niz
nowoczesny biurowiec? [2].

Czy skoro jednak jest okropna architektura, to czy
jest miejsce takze na — architekture piekng? Opinia
Audena odnosi sig¢ do terazniejszosci; pochopnie nie
dotyczy historii, co moze sugerowac, ze przesztosc
byta wspaniata.

4. Jezeli wypadnie zgodzi¢ z tg opinig, ku czemu
sktania obraz wspoiczesnego miasta (w istocie nie
rézny od obrazéw miasta historycznego!), to jednak
istniejg wyjatki nie zaprzeczajgce tezie. Byt przeciez,
opisywany przez Rolanda Barthesa — Citroen DS 19
[3], jest w Ronchamp pielgrzymia kaplica — Notre-
Dame-du-Haut, jest produkowana przemystowo lam-
pa - Tizio, rzeczy trudne do odnalezienia — bez przewo-
dnika — w nattoku wytwordéw ludzkiej dziatalnosci.

5. Z poezjg, malarstwem, muzykg, naszego stule-
cia sprawa takze nie jest jednoznaczna; zawsze byta
sztuka wielka i taka, o ktérej nie warto wspominac.
Lecz sledzac te sztuki w ostatnim stuleciu dostrzec
mozna znamienne w skutki wydarzenia. Istnieje teza,
ktorg gfosi Philip Larkin, o szczegdlnym znaczeniu
dla sztuki wspoiczesnej trzech panéw P.: Picassa,
Parkera i Pounda [4] — wielkich eksperymentatoréw
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w dziedzinie malarstwa, muzyki i poezji. Larkin z ja-
kich§ powodow pomija inne dziedziny sztuki, byc¢
moze inne nazwiska zepsutyby zabawe w aliteracje.
Mozna sgdzi¢, ze kazdy mogtby mie¢ swoich fawo-
rytow w takiej wyliczance, jezeli jednak zaakcepto-
wac reguty gry, wyboér moze wydaé sie stuszny.
Wszystkich trzech panéw P. wigze nieustanne eks-
perymentowanie, zmiennos¢ upodoban, kierunkow,
tworzonych lub eksploatowanych, niecierpliwos¢
tworcza, wreszcie — wplyw na otoczenie. Ale co naj-
istotniejsze w tezie, wg Larkina — te trzy nazwiska
wyznaczajg katastrofalny upadek sztuki wspoétczesne;.
Kazdy z nich jest odpowiedzialny, zdaniem angiel-
skiego poety, za zniszczenie swojej dziedziny twor-
czej doprowadzajac do przerostu zainteresowan eks-
perymentami formalnymi, dgzeniem do oryginalno$ci,
ktore uczynity je niezrozumiatymi dla odbiorcy. Je-
zeli nawet ta pesymistyczna wizja Swiata sztuki jest
przesadzona, i przedstawiony obraz dopetnia jedy-
nie dramaturgie zabawy w jakg Larkin wcigga czytel-
nika — bo przeciez sztuka nowoczesna egzystuje nie-
zle — to obserwujgc jej obecng kondycje nalezy
stwierdzi¢, ze rola prekursoréw, ktorzy zaprzeczyli
zastanej tradycji, i roli pigkna, rozbijajac jej swiat
i dekompozycje podnoszgc do rangi najwyzszej, jest
nie do przecenienia.

6. Sytuacja, o ktorej mowi Larkin jest juz dawno
przez odbiorcow sztuki oswojona, a wspomniane
osobistosci zastagpili potem inni rewolucjonisci. Dzis
trudno by¢ ekscentrykiem na polu sztuki nade wszyst-
ko dlatego, ze brakuje juz kontestatorow.

Patrzac jednak w przesztos¢ wazna jest sytuacja
pozostawiona przez Marcela Duchampa, ktory prze-
noszac rzecz zwyczajng w inny kontekst uczynit jg
przedmiotem artystycznym. Pigkno, perfekcja warsz-
tatu, zasady kompozycji, jako$¢ materii ... definityw-
nie odeszty w przesziosé¢. Od tej chwili Zamierzeniem
jest doprowadzenie widza [i stuchacza] do stanu nie-
pewnosci, bezradnosci, zakfopotania; zamiast takich
czy innych przeswiadczen widz musi akceptowac
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dwuznacznosci | zadowoli¢ sie nieokreslonymi zna-
czeniami [5]. Teraz moégt Jackson Pollock pocho-
dzi¢ po swoich ptétnach a Carlo Fontana pocig¢
swoje, Henry Moore mogt uzna¢ w rzezbach row-
norzednos¢ pustki i materii, i wreszcie Katarzyna
Kozyra zechciata ustawi¢ piramide z wypchanych
zwierzgt. Wczesniej muzyke pozbawiono tonalno-
sci a John Cage ze smiertelng powagg kazat stu-
cha¢ ciszy.

Naturalnie sztuka rozwija si¢ wieloma nurtami,
koneserzy oczekujg nowosci, teoretycy opisujg zja-
wiska, przechodnie nie sg zainteresowani, a ,ludzie
kulturalni”? — ludzie kulturalni stuchajg spokojnie
Beethovena (i niekiedy Henryka Goreckiego!).

7. W tym kontekscie architektura wydaje sie by¢
zapOzniong dziedzing sztuki. Myslgc o architekturze
wcigz poszukuje sie przejrzystych uktadow elemen-
téw dziefa sktadajacych sie na cato$¢ kompozycyjng
tak, by tworzyty one swoiscie logiczng strukture. Tak,
jak w innych sztukach najbardziej zrozumiate wydajg
sie cechy znane z przesztoSci: [...] symetria, rowno-
waga, zwartosc, jednosc¢ w rdéznorodnosci itp. Kom-
pozycja dziefa w szerszym znaczeniu (dbatosc o przej-
rzyste struktury) obejmowala tez takie zasady, jak
jednosc¢ miejsca, czasu i akcji (w teatrze), rytmicz-
nos¢ (w muzyce: allegro-largo-allegro), cyklicznosc¢
(w poezji i w muzyce), zgodne z naturalng chronolo-
gig nastepstwo czasowe (w powiesci, teatrze, filmie)
[6]. Tak architekci wcigz mowig o ,fadzie przestrzen-
nym”, porzadku, kompozycji, kontekscie... Takie
kategorie pojawiajg sie w definicjach architektury,
ktore nie sg kwestionowane. Architekci chcg takze
rozmawia¢ o pigknie!

8. Dopiero od niedawna takze w architekturze
pojawity sie nurty dekompozycyjne, ktorych geneze
teoretyczng lub intuicyjng odnalez¢ mozna juz
w poczgtkach XX w. w malowanych wizjach Hansa
Scharouna. Ten kierunek skrajnie dionizyjski, jak by
to okreslit Friedrich Nitsche, uzyskat miano — dekon-
struktywizmu. Jego unikajgce znaczen (Gehry, Ha-
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dit), lub wsparte literaturg (Libeskind) ekspresjoni-
styczne formy majg na celu — oryginalnosc¢, budo-
wang w negaciji, apollinskich jednak, ksztattow archi-
tektury tradycyjnie modernistycznej. Jak sie wydaje
dekompozycja formy i dekompozycja znaczen po-
woli staje sie naczelng kategoria estetyczng archi-
tektury wspotczesnej, a ekspresjonistyczne budowle
wydajg sie by¢ szczegdlnie podatne na to, by stac
sie waznymi znakami w miescie, godnymi nastepca-
mi Sredniowiecznych katedr. Na przeciwlegtym kran-
cu poszukiwan nowosci lokujg sie minimalistyczne
tendencje architektury, bez zwigzku ze sztukg Mini-
mal Art, pozostajgce takze w opozycji do zasad funk-
cjonalizmu. Oba te nurty wzbudzajg zaciekawienie,
lecz nie wywotujg wiekszego zdziwienia widza.

9. Umberto Eco twierdzi, ze awangarda w archi-
tekturze musi abstrahowac¢ od wtasnych kodow, lecz
to grozi odrzuceniem rzeczy architektonicznej przez
spotfeczenstwo — architektura musi by¢ zrozumiata.
Czy oznacza to, ze w odczuciu widza musi by¢ piek-
na? Poczynania dekonstruktywistéw, i minimalistow,
przecza tej tezie, a reakcja spoteczenstw potwierdza,
ze sg one w stanie przyjg¢ kazdg nowosc.

10. Architektura i cata sztuka, dzis nie jest juz wy-
razeniem plastycznym jakiego$ okreslonego ideatu,
jest wyrazeniem kazdego ideatu, ktéremu tworca po-
trafi nada¢ forme. Nie ma wiec kierunkow architektu-
ry, jest tylko oryginalnos¢ wielkich twércow. Kazdy
z nich czyni to na swoj sposob i nie widac jakiejs jed-
nej teorii architektury, czy nawet prob porozumienia
sie w tym zakresie: nie ma zrozumienia mowigcymi roz-
nymi jezykami — zdezorientowani pozostajg takze na-
sladowcy. Naczelng wartoscig stafa sie nie tyle sama
sztuka zwana architekturg, co ,konwencja” umozli-
wiajgca przychylne zaakceptowanie nowych ksztattow
i ich przyjazny odbior: jezeli widz zaakceptuje konwen-
cje, wydaje sie, ze dalsza zabawa staje sie przyjemno-
Scig, lecz do konca nie jesteSmy pewni: opera seria
to, czy — buffa. ,Architektura minimum” i ,architektura
w pidropuszu”, bywa akceptowana jednako [7].
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11. Tym bardziej wypada umie¢ zgodzi¢ sie z Li-
viem Vaccinim, ktéry nie widzi potrzeby dzielenia ar-
chitektury na warstwy: ... architektura pojawia sie
wowczas, gdy cztowiek odczuwa potrzebe, ktéra
skfania go do spojrzenia na rzecz ,w pewien spo-
sob”; gdy stawia racje ogdélne nad wymaganiami
osobistymi; gdy wybiega dalej niz wymagataby tego
zwykta przydatnos¢ [...] Architektura jest rzeczg bez-
uzyteczng’[8]. To stwierdzenie jednoznacznie stawia
architekture wsrod innych sztuk, i kieruje jg ku nie-
ubtagalnej — oryginalnosci. Wyjasnia tez, ze W. H.
Auden kierowat mysl w niewtasciwym kierunku: to
nie utomnosc¢ rzeczy, ktére chcg by¢ réwnoczesnie
piekne i uzyteczne jest powodem klgski nowej archi-
tektury, a jedynie utomnosc¢ tworcow.

12. Jest takze jeszcze miejsce na piekno. Nazy-
wa sie ono: kicz — ,sztuka szczescia”. Obejmuje
wszystkie dziedziny twoérczej dziatalnosci cztowieka.
Jesli wiec kto$ potrafi dostrzec owo tajemnicze zja-
wisko w nowej sztuce, i nowej architekturze, jest bez
watpienia cztowiekiem szczesliwym.
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