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Przestrzenie publiczne wspdétczesnych miast zostaly pozbawione funkcji agory — miejsca podej-
mowania decyzji politycznych. Funkcje polityczne w zasadzie wscajorzegty media i przestrae
wirtualna. Niemaliwe i pozbawione sensu bytoby przywrécenie tej funkcji w wymiarze polityksivea
narodowego #dz nawet wiadz samogdowych. Natomiast mima zaryzykowé tez;, ze w obszarze
wspotczesnego miasta jest miejsce na przestrzenie ogmiskipzwoj lokalnego spoteazstwa oby-
watelskiego.

Zycie spoteczne rozgrywaesiha trzech poziomach: mikro — sfera prywatna: gospodarstwa do-
mowe, mate grupy nieformalne, mezzo -e&zsfery publicznej nazywanej prywatnymi instytucjami
spoteczéastwa obywatelskiego i makro — sfera publiczna: publiczne instytuajstywa narodowego.
Spoteczéstwo obywatelskie i wizi spoteczne nafg do paredniego poziomu mezzo. Edward Wnuk-Li-
pinski tak definiuje 6w poziom: ,Spolecastwo obywatelskie jest usytuowane na poziomigrgunim,
jedm z jego podstawowych funkcji jest «mediacja» pgimy poziomem pastwa azywiotem gospo-
darstw domowych” [1, s. 123]. Doprecyzowuje syvdefinicje nastpujaco: ,Spoteczéstwo obywatel-
skie to og6t niepastwowych instytucji, organizacji i stowarzyszeywilnych dziatajcych w sferze pu-
blicznej. $ to struktury wzgidnie autonomiczne wobecimwa, powstajce oddolnie i charakteryzige

sie na ogét dobrowolnym uczestnictwem swoich cztonkéw” [1, s. 119].

Osiq krystalizacji spoteczestwa obywatelskiego jest samoorganizacja. Podstawowym elementem
konstytuujcym spoteczastwo obywatelskie i warunkagym jego samoorganizacjest zaufanie. Wzrost
zaufania mena opisé jako rozwoj sieci zaufania. Metodaka proponuje Piotr Sztompka [2], nazywej
ja geometra zaufania. Wyrédnia sieci inkluzywne, egzogamiczne — uiiiwiajace otwarté¢ spoteczé-
stwa, i ich przeciwigstwo — endogamiczne sieci ekskluzywne, spragmjfragmentaciji spotecastwa
i jego zamykaniu si

W szerszym wymiarze spotedatwo i cata rzeczywistd opisywane g réwniez jako wielka sié
poprzez teos przestrzeni przeptywdéw Manuela Castellsa. Podstjvteorii jest zalgenie, ze spote-
czeastwo skupione jest wokot przeptywow: kapitatu, informaciji, technologii, przeptywdw orgaoyzby
interakcje, przeplywow obrazowzdickow i symboli. Przestrzeprzeptywow czsciowo zastpuje lub
wchiania dotychczasawy tradycyjm przestrzé miejsc. ,Przestrae przeptywow jest materiadnorgani-
zacph wspoitczasowych praktyk spotecznych, ktére dziajajzez przeptywy’[3, s. 412]. Opisujes
Castells za pomactrzech warstw ,materialnego wsparci@ierwsa warstw, jest obieg wymian elek-
tronicznych, drug wezly i koncentratory przestrzeni przeptywow, trzgeiprzestrzenna organizacja do-
minujacych elit zaradzapcych. W wymiarze urbanistycznym przestrzeni tej odpowiadéfady poli-
centryczne. Centra tych ukltadéw staje koncentratorami przestrzeni przeptywowzkami sieci.

W pozadanym spoleczestwie obywatelskim owe gty sieci, koncentratory przestrzeni prze-
ptywow powinny przejmowa zarazem ral koncentratoréw sieci zaufania spotecznego. Innymi stowy,
powinno dof¢ do superpozycji — natenia s¢ weztow sieci urbanistycznych i innych powaan z we-
ztami sieci zaufania. W rzeczywisto sieci zaufaniaasstabo lub nie $w ogéle wyksztalcone, ulegaj
zanikowi, procesom fragmentacidr przybierag post@& zamkngtych sieci ekskluzywnych.

Proces kreacji superpozycjicedw sieci zaufania i wztow sieci przestrzeni fizycznych (w tym
przestrzeni przeptywéw) nie by zrealizowany poprzez zintegrowane (zsynchronizowane) dziatania
przestrzenne i animacyjne. Obecnie pdn przeszkdd jest odseparowanie obu tych typow dziata
Funkcjonuje wiele ruchéw, fundaciji, organizacji poadavych promuicych rozwéj spoteczestwa oby-
watelskiego, w swojej dziataldoi abstrahujcych jednak od aspektéw przestrzennych. Z drugiej strony,
powstaj przestrzenie publiczne w jakinsensie martwe, pozbawione autentycznagma spotecznego.
Dominujace obecnie tendencje neoliberalne praroejderegulagj we wszystkich dziedzinachycia
ekonomicznego, ale rowrie publicznego, nie sprzyjakreacji autentycznych przestrzeni publicznych.

Spairdd wielu préb dziata przeanalizujmy dwa przyktady instytucji spotecznych praeygh na
zasadzie oddolnej samoorganizacji przestrzenie dla sieci zaufania.
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Project for Public Space®PS (Projekt dla przestrzeni publicznych) jest wielkim programem
rewitalizacji przestrzeni publicznych funkcjoaaym (gtéwnie w USA, od 1975 r.) w formule fundac;ji
non-profit[4, 5]. Dziata na dwéch gtownych ptaszczyznach. Piegyesgt aktywna pomoc miesziegom
(obywatelom) w przebudowie swoich wspoélnot. Dyygst uczestnictwo w dych programach, w kto-
rych przeksztatcaneaslub budowane przestrzenie i obiekty publiczne. Przy przebudowie wspdéinot
i tworzeniu aktywnych centrow lokalnych stosuje dwie zasady.

Pierwsza zasada placemaking- polega na tworzeniu miejsc aktywnych poprzez ,umeblowanie
przestrzeni”. Owo umeblowanie ma stwafpotencjalne okazje do kontaktowgnry ludzmi. W jakimg
stopniu zasada ta stanowi kontyngaopetodologii Christophera Alexandra wyémej przez niego
w Pattern LanguageKatalog elementow—wzorcoéw oferowany przez PPS jestazlyo(12 podstawo-
wych elementéw) w poréwnaniu z ogromnymi zasobami zbioru Alexandra, ale jego atutem jest prak-
tyczne wdraenie projektow. Sformutowano cztery kluczowe wiasmadobrej, czyli aktywnej prze-
strzeni publicznej: 1. Ltatwy dagt i dogodne pakczenia; 2. Stwarzanie okazji dozriego rodzaju dzia-
tan; 3. Wygoda i wygid; 4. Warunki dla rozwojaycia towarzyskiego i spotecznego.

Druga zasad programu, a zarazem jego dalekesym celem jest wzmocnienie identyfikacji
ludzi z przestrzenipubliczra miejsca zamieszkania i wdsnie ich do dziatalnwi publicznej. Ostabie-
nie poczucia identyfikacji z przestrzermubliczry miejsca zamieszkania — zjawisko obecnie powszech-
ne — powoduje wzrost poczucia zaggnia.

W czgsci drugiej program dziatania, na ktory sktagdaje 23 zasady, uszeregowano wgqui
dziatéw: 1. ,Wokot twojego domu”; 2. Wydarzenia i aktywiop 3. Zycie uliczne; 4. Wspolnotazycie
obywatelskie; 5. Rynki i ekonomie lokalne.

Project for Public Spacepodpt probe opracowania metody zintegrowanych dzatprze-
strzennych i animacyjnych prowagxch od tworzenia miejsc aktywnych poprzez ,meblowanie” prze-
strzeni do spotecastwa obywatelskiego. Sieowych miejsc aktywnych stajeeskatalizatorem sieci
zaufania spoteczstwa obywatelskiego.

Centrum Aktywndci Lokalnej (zalgone w 1999 r. w Radomiu, obecnie siedziba gtéwna
w Warszawie) jest programem pronpgeym ,animacyjny” model dziatania instytuciji publicznej $no-
dowisku lokalnym. Wspétpracuje z The International Federation of Settlements IFS. Federacja ta zrzesza
organizacje stymulage kreagi wspdlnot isrodowisk lokalnych. Jej dalekegnym celem jest utwo-
rzenie swego rodzaju platformy wspotpracydaynarodowej pomidzy wspoélnotami. Innowacyjny cha-
rakter metody CAL-u polega na cémowym ,spojrzeniu” na spoteczid lokalna, a nie koncentrowaniu
sie na jednym aspekcie, np. pomocy spotecznej czy ekologii.

Praca metogd CAL opiera st na széciu zasadach: 1. Posiadanie lub stworzenie realnego, fi-
zycznego miejsca, ktéreetizie shiy¢ ozywianiu i integracji spoteczrici lokalnej (mae nim by
siedziba instytucji); 2. Tworzenie swwodowisku koalicji na rzecz pracy w nim i wokot jego problemow;

3. Inicjowanie ruchéw samopomocowych i obywatelskich; 4. Promowanie izamiea pracy wolun-
tarystycznej i zespotowej, 5. Inicjowanie lokalnych akcji i wydarZe Dziatania oparte na programach

i projektach. Stowarzyszenie rozwija poprzez szkolenia giiggci pracy nad rozwojem spoteczuod
lokalnej —community workW ramach dziatalnwi realizuje st konkretne zadania, takie jak: przygoto-
wanie mapy potrzeb i zasobow, tworzenie klubu wolontariusza i punktu informacji obywatelskiej,
budowanie lokalnego partnerstwa, tworzenie grup obywatelskich i samopomocowych. W preambule Cer-
tyfikatu Jakdci CAL stwierdza si: ,Instytucja pracujca metogd CAL stwzy budowaniu dobra
publicznego i zaufania spotecznego. Op@ &k na zasadach tolerancji, poszanowania praw cztowieka,
solidarndci spotecznej inicjuje dziatania shce aktywizacji, edukacji i rozwojowdrodowiska lokalne-

go. Odpowiada na rozpoznane potrzeby spotetznokalnej, angauje mieszkacéw w proces ich roz-
wigzywania w myl zasady: Pomémy ludziom, aby pomogli sobie sami. Tworzy ptaszczyporozu-
mienia i wspOtpracy, dzy do ksztattowania spoteczstwa obywatelskiego” [6, s. 95]. Program CAL od-
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odgrywa w Polsce pioniergkole w ksztaltowaniu sieci zaufania i spotesgava obywatelskiego. Jego
wada jest brak wyranych odniesig do zagadnig przestrzennych.

Usieciowienie wspoiczesnegawiata ma dwa oblicza. W pewnym sensiezme uzné za al-
ternatywe, czy raczej za wynaturzenie ukladu sieciowego propongwarez G. Deleuze’a i F. Guata-
riego metafog labiryntu rhizomy — kicza. Rhizoma jest gbna, w ktorej nie mana rozréni¢ sphtanych
korzeni od wiaciwej railiny. Kazdy jej fragment mge lczy¢ sig z dowolnym innym, nie ma
konkretnego centrum, jest czymieokrélonym, anarchicznym, pozbawionym struktury. Wspotczesny
Swiat wydaje st rzeczywicie zmierza w tym kierunku. Tym wzniejsze wydaje gipodejmowanie prob
kreacji sieci ldacych superpozygjsieci zaufania i sieci przestrzennych z wiyia wyartykutowanymi
weztami.

Public spaces of present-day towns have been bereaved of the "agora" function, or of the place
of making political decisions. Basically, the political functions have been completely taken over by the
media and the "virtual" space. It would be impossible and unreasonable to reinstate that function in the
national state policy dimension, or even within a municipality. However, we can risk saying that, within
a present-day city, there is room for the spaces which focus the development of local civic societies.

Social life is developing on three levels: the micro-level or the private sphere: households, small
informal groups; the mezzo-level: part of public sphere called private civic-society institutions; and the
macro-level: public sphere of the public institutions representing the national state. Civic society and
social bonds belong to the intermediating mezzo-level. This is how Edward WnukHiigefined that
level: "Civic society is placed on an intermediate level, and one of its basic functions is 'mediation’
between the state level and the household component” [1, p. 123]. The author specifies further his
definition as follows: "Civic society is the body of the non-government institutions, organizations and
civic associations operating in the public sphere. Those are relatively autonomous structures with respect
to the state, founded as grassroots movements, and they are characterized by generally voluntary parti-
cipation" [1, p. 119].

The axis of civic society crystallization is self-organization. The fundamental element which
constitutes civic society and conditions its self-organization is trust. The increase of trust can be described
as the development of the trust network. Such a method was proposed by Piotr Sztompka [2] who called
it the "geometry of trust." The author distinguished inclusive networks, the exogamic networks which
allow for the openness of the society, and their opposition: the exclusive endogamic networks which are
conducive of social fragmentation and closing.

In a wider dimension, society and the whole reality are also described as a large network by
Manuel Castells’s space of flows theory. The basis of that theory is the assumption that society is
concentrated around the flows of capital, information and technology, the flows that organize interactions,
and the flows of images, sounds and symbols. The space of flows partly replaces or accommodates the
previous traditional space of places. "The space of flows is material organization of concurrent social
practices which operate through flows" [3, p. 412]. That space is described by Castells, using three layers
of "material support"The first layer is the circulation of electronic exchanges; the second one are the
nodes and concentrators of the space of flows and the third one is the spatial organization of dominating
managing elites. In the urban planning dimension, polycentric systems correspond to that space. The
centres of those systems become the concentrators of the space of flows and the network nodes.

In the desired civic society, the network nodes and the concentrators of the space of flows should
also assume the roles of tbencentrators of the social trust networks. In other words, we should reach
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a super position: matching of the urban network nodes and other connections with the trust network
nodes. In fact, the trust networks are poorly developed or non-existent. They are subject to degeneratior
or fragmentation, or turn into the form of exclusive closed networks.

The process of creation of the trust network super positions and of physical space nodes (including
the nodes of the space of flows) can be performed by integrated (synchronized) spatial and social
animation activities. Presently, one of the obstacles we face is separation of those two types of activities.
There are many movements, foundations and non-government organizations which promote the civic
society development in their operations, although such operations are detached from spatial aspects. O
the other hand, public spaces are developed that are dead in a sense. They are not filled with genuin
social life. The currently dominating neoliberal trends which promote deregulation in all the areas of both
economic and public life do not favour the creation of genuine public spaces.

Among many attempts at activities, lets analyze two examples of social institutions which promote
spaces for trust networks on the principle of grassroots self-organization.

The Project for Public Spaces (PPS) is a large programme of revival of public spaces operated
mainly in the USA (since 1975) under a non-profit foundation formula [4, 5]. The programme is con-
ducted on two main planes. The first one consists in active assistance to the citizens-residents who in th
reconstruction of their communities. The second one in the participation in large programmes under
which public spaces or facilities are transformed or constructed. In the process of community re-
construction and creation of active local centres, two principles are applied.

The first principle of "placemaking” consists in the development of active places by "space
furnishing." That kind of space arrangement is supposed to create potential opportunities for contacts
between people. To a certain degree, that principle constitutes a continuation of Christopher Alexander’s
methodology presented by him in tRattern LanguageA catalogue of model elements offered by PPS
is rather limited (12 basic elements) in comparison to the large resources of Alexander’s collection, but
practical project implementation is the asset of the former. Four key properties of good, active public
space were formulated: 1. Easy access and suitable connections; 2. Creation of opportunities for variou:
types of activities; 3. Comfort and appearance; 4. Conditions for the development of socializing and
social live.

The other programme principle, and its long-range target at the same time, is the strengthening of
people’s identification with the public space of the place of residence and the involvement of people in
public activities. The weakening of the feeling of identification with the public space of the place of
residence, which is a common phenomenon these days, causes an increase of the security hazard.

Under the second principle, the action programme composed of 23 rules, is arranged in five
divisions: 1. "Around your Building"; 2. Events and Activities; 3. Street Life; 4. Community and Civic
Life; 5. Markets and Local Economies.

The Project for Public Spaces made an attempt at developing a method of integrated spatial anc
revival activities that lead to the creation of places being active by "space furnishing" for civic society.
A network of such "active places" becomes a catalyst of the confidence zones in civic society.

The Local Activity Centre (Centrum Aktywdo Lokalnej — established in Radom, Poland,
in 1999, with its headquarters in Warsaw presently) is a programme which promotes the "social ani-
mation” model of a public institution operation within a local community. The project co-operates with
The International Federation of Settlements IFS. The Federation associates the organizations which
stimulate creation of communities and local groups. Its long-range goal is to create a specific platform of
international co-operation between communities. The innovative nature of the LAC method consists in
the comprehensive "look" at the local community, not concentration on one of its aspects, e.g. welfare or
ecology.

The work based on the LAC method is supported by six principles: 1. Possession or creation of
a real physical place which will serve locammunity revival and integration (it can be the premises
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of a public institution); 2. Creation of coalition for work within the community and on its issues;

3. Initiation of self-help and civic movements; 4. Promotion and implementation of voluntary and team
works; 5. Initiation of local activities and events; 6. Activities based on programmes and projects.
Through training on the working skills for local community building, the association develops community
work. As part of its activities, specific tasks are carried out, e.g. preparation of the map of needs and
resources, creation of a volunteer club and a civic information point, local partnership building, creation
of civic and self-help groups. In the preamble to the LAC Quality Certificate, we can read: "The in-
stitution which applies the LAC methodology serves building public good and social confidence. Based
on the principles of tolerance, respect for human rights and social solidarity, the institution initiates the
activities which serve involvement, education and development of the local community. The institution
responds to the recognized local community needs and involves the residents in the process of fulfilling
such needs in accordance with the following principle: Let's help people to help themselves. The in-
stitution creates the plane of understanding and co-operation and it intends to shape civic society"
[6, p. 95]. The LAC programme plays a pioneering role in Poland in the shaping of confidence zones and
civic society. Its disadvantage is lack of clear references to spatial issues.

Networking in the present world has two aspects. In a sense, we can recognize that the metaphor
of rhizome proposed by G. Deleuze and F. Guattari is an alternative to or degeneration of a network
system. A rhizome is part of a plant in which we cannot differentiated between tangled roots and the
proper plant. Each fragment can be connected to another one. There is no specific centre. Rhizome is
something indefinite, anarchic, deprived of structure. Present-day world seems to go in that direction, in
fact. Therefore, it seems even more important to make attempts at creation of the networks which
constitute a super position of the trust networks and spatial networks, with clearly marked nodes.
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