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Streszczenie

Abstract

Uktad miejski ze wzgledu na wielkos¢ i rozne drogi rozwoju mogt wyksztalcié jedno, wiele, a czasem
zadnego czytelnego miejsca centralnego. Sa to zwykle czytelne rynki lub ,,ulico-rynki”. Dla zaistnie-
nia i utrzymania charakteru ,,serca miasta” musi by¢ spelione kilka warunkow: istniejaca atrakcyj-
nos¢ miejsca, warunki do zagospodarowania przestrzeni spotecznej, kompromis migdzy dostgpnoscia
i nieucigzliwo$cia komunikacyjna, atrakcyjnos$¢ estetyczna zagospodarowania. Na bazie takich wy-
tycznych w liniowym, synergicznym uktadzie i otwarciu na bulwary Wisty mozna szuka¢ szansy
ozywienia placow Podgorza.

Stowa kluczowe: atrakcyjnos¢ miejsca, aranzacja placu

Considering the diversity of the ways of development, an urban layout could produce one, many and
sometimes no readable central place(s). They are usually readable market squares or "street squares".
For the existence and maintenance of the character of "the heart of the city", several conditions must
be fulfilled: the existing attractiveness of a place, conditions for the development of a social space,
a compromise between the accessibility and moderation of transport, the aesthetic attractiveness of
buildings. On the basis of such guidelines in a linear, synergic layout and opening to the Vistula
boulevards, a chance for the enlivenment of the squares of Podgdrze may be sought for.

Keywords: the attractiveness of a place, the arrangement of a square
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Miejscem, ktére warunkuje prawidtowe funkcjonowanie catego organizmu w sensie fizycznym
jest ,,serce miasta”. Réwnoczes$nie to okreslenie narzuca skojarzenia przenosne, symboliczne. Dobrym
przyktadem, wrecz modelowym, moze by¢ krakowski Rynek, napedzajacy caly ,krwioobieg” zarowno
zycia mieszkancow, jak i turystow. Tam umawia si¢ mtodziez na spotkania, spgdza si¢ czas w ogrodkach
restauracji, rozpoczyna tur¢ zwiedzania miasta. To miejsce pigkne do podziwiania, odpoczynku
w towarzystwie, ale tez pracy. Jego dostgpnos¢ pozostawiono na rozsadnym poziomie kompromisu mig-
dzy ochrona a wygoda uzytkownikow.

Tak modelowo kojarzone z miastem ich ,,serca” znajdujemy — oczywiscie — na catym $wiecie (jak
np. plac §w. Marka w Wenecji). Sq rowniez miasta, w ktérych tak jednoznaczne wyr6znienie jednego
miejsca jest trudne. Czy w Paryzu bedzie to Camps-Elysées, czy ile de la Cité? A moze okolice wiezy
Eiffla? Ktory z placow Rzymu zastuzy na takie miano?

Jak wida¢, uktad miejski ze wzgledu na wielko$¢ i rozne drogi rozwoju mogt wyksztalcic¢ jedno,
wiele, a czasem zadnego czytelnego miejsca centralnego. Znaczenie takiego miejsca jest na ogo6t doce-
niane. Wysitki mieszkancow i wladz koncentruja si¢ na ,,dopieszczeniu” takich przestrzeni. Znakomicie
mozna to zaobserwowac na przykladach matych miast. Sa to zwykle czytelne rynki Iub ,,ulico-rynki”,
charakterystyczne np. dla miast czeskich.

Wydaje sig, ze dla zaistnienia i utrzymania charakteru ,,serca miasta” musi by¢ spetnione kilka wa-
runkow:

1. Atrakcyjno$¢ kulturowa wynikajaca z lokalizacji lub otwarcia widoku ciekawych obiektow zabytko-
wych, wspolczesnej architektury lub przyrody.

2. Zapewnienie miejsc do ich kontemplacji, ale tez odpoczynku po aktywnym zwiedzaniu; implikuje to
funkcjonowanie réznego typu gastronomii otwartej na zewnatrz. Jej powstanie wygenerowane przez
p- 1 powoduje ozywienie miejsca, przyciagnigcie nie tylko turystow, ale i klientow miejscowych
w rdznych porach dnia i roku. Takie miejsce stanowi samo w sobie okazj¢ do przyjemnego spedzenia
czasu, odpoczynku. Wspotdecyduje o pulsowaniu zycia rowniez w okresach poza sezonem. Mozna to
okresli¢ jako zapewnienie ,,przestrzeni spotecznej”.

3. Przyciaganie ludzi cz¢sciej, nie tylko zwiedzajacych gosci gotowych do ,,poswigcen”, czyli jednorazo-
wego dojscia z odleglego parkingu; jest sprzezone z tatwoscia dost¢pu. Przy wspdtczesnym stanie
zmotoryzowania spoleczenstwa jest to bardzo wazny aspekt. Ludzie wybierajacy si¢ na kolacj¢ ze
znajomymi wybiora lokal tatwiej dostgpny. Oczywiscie, jest pewna granica udostgpniania komunika-
cyjnego, poza ktora uciazliwos¢ motoryzacji dewaluuje przestrzen i spada jej atrakcyjnos¢. W tym za-
kresie konieczny jest kompromis pomigdzy utatwieniami a uciazliwos$cia. Zdaniem autora jest to jedna
z kluczowych decyzji projektowych. Realizacja takich rozwigzan jest zwykle kosztowna, a obarczona
ryzykiem ,,nietrafienia” w oczekiwania uzytkownikow. Jest to tez zakres ulegajacy skrajnym pode;j-
sciom i ideologizacji. Polega ona czgsto na ,,wykleciu” i wyrzuceniu samochodéw z przestrzeni pu-
blicznej, ktora tego koniecznie nie wymaga [1]. Sa tez miejsca predestynowane do innych funkcji,
a calkowicie zdominowane przez komunikacjg, jak np. Plac Centralny (Reagana) w Nowej Hucie.

4. Funkcjonowanie i odbior przestrzeni jako wyrdznionej wymaga odpowiedniej oprawy estetycznej (i to
zwykle jest spetnione).

Ostatnie lata przyniosty kilka realizacji, w ktérych — zdaniem autora — wida¢ sprawdzanie si¢
podanych warunkéw. W Niepotomicach wreszcie odpowiednio zadbano o atrakcyjne obiekty zabytkowe
1 wyeksponowano je za pomoca wspolczesnej organizacji przestrzeni otaczajacej. Zostala w nig wprowa-
dzona funkcja gastronomiczna i handlowa, dodano wlasciwe wykonczenie materiatowe i malq architek-
turg (fontanna, pomniki). Pozostawiono przejezdno$¢ rynku, a nawet jego czgs¢ wykorzystano jako par-
king, wypetniajacy si¢ okresowo, w miarg potrzeb (np. w niedzielg). W sposob adekwatny do atrakcyjno-
$ci miejsca podniesione zostatly jego walory estetyczne i funkcjonalne, dajac pozytywny przyktad dobrze
bijacego ,,serca miasta”.
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Wracajac do probleméw Krakowa, mozna zauwazy¢ bezsporna dominacj¢ Rynku Starego Miasta.
Réwnoczesnie w tak duzym miescie istnieja wyraznie zaznaczone czg$ci mogace by¢ albo kiedys$ bedace
samodzielnymi jednostkami. Nalezy do nich wspomniana juz Nowa Huta z wyréznionym miejscem cen-
tralnym, niespeliajacym jednak wymienionych kryteriow i niefunkcjonujacym jak ,,serce”. Nie funkcjo-
nuje rowniez Podgorze, bedace przeciez kiedy$ niezaleznym miastem. Jego uklad przestrzenny wycia-
gnigty migdzy linia Wisty i wzgoérza Krzemionek wyksztalcit az trzy place: Niepodlegtosci, Rynek Pod-
gorski i1 plac Bohaterow Getta. Kazdy ma odmienny charakter i zaden nie funkcjonuje optymalnie po-
mimo istotnych waloréw. Analiza za pomoca wytonionych kryteriow wykaze ich mankamenty.

Glowne miejsce z powodoéw formalnych powinien zaja¢ Rynek Podgorski. Pierwszy rzut oka uka-
zuje jednak, ze jest to przestrzen martwa. Ogromna, pusta powierzchnia, wybrukowana w $rodku, nie za-
chegca do przebywania na nielicznych tawkach. Odcigta jest od otaczajacych kamienic jezdniami i trawni-
kami utrudniajacymi przechodzenie. Niewykorzystanie tej przestrzeni jest wyraznie widoczne poprzez
kontrast z sasiadujaca, zattoczona ulica Limanowskiego.

Marazm tego miejsca podkresla pobliski plac Niepodleglosci. Wprowadzona tam aranzacja spraw-
dza si¢ duzo lepiej, pozwala na naturalne, spontaniczne wykorzystywanie jego powierzchni. Uzyskano
rozsadny kompromis komunikacyjny — sasiedztwo ruchliwego skrzyzowania zapewnia dost¢pnos¢, wjazd
samochod6éw na plac wzdhuz pierzei wschodniej pozwala tworzy¢ ogrodki z parasolami po przeciwnej
stronie. Ladna mata architektura wykorzystujaca ciekawa konfiguracje¢ terenu uzupetniona zielenia stwa-
rza enklawg do odpoczynku w mitym otoczeniu. Niebagatelne, cho¢ niewykorzystane, znaczenie dla po-
tencjalu tego miejsca ma ciekawa perspektywa widokowa na Kazimierz przez most Pitsudskiego i prze-
cigcie ciagiem pieszym prowadzacym do parku Bednarskiego. Korekty wymagaja forma i usytuowanie
kioskoéw na granicy placu i ul. Limanowskiego — dzialaja one jak odstrgczajaca fortyfikacja broniaca do-
stgpu. Likwidacja mankamentow i wykorzystanie fantastycznej przestrzeni rekreacyjnej parku moga
uczyni¢ to miejsce lokalnym ,,sercem”.

Trzecim i stwarzajacym najwigcej problemoéow w Podgorzu jest plac Bohaterow Getta. W chwili
obecnej jest to duza powierzchnia podporzadkowana komunikacji. Niedawny projekt i remont nie przy-
niosty poprawy, a wrgez spetryfikowatly niekorzystny uktad. Przyczynita si¢ do tego ideologizujaca mata
architektura niepodnoszaca atrakcyjnosci i funkcjonalno$ci placu. Pozostal szarym, wielkim peronem,
ktory ludzie przemierzaja w pospiechu do tramwaju. Dominantg tego wnetrza pozostaly budy przystan-
kéw tramwajowych. W takiej przestrzeni nikt nie chce przebywaé dhuzej niz jest to konieczne. Mozna by
obarczy¢ wina dzielnice, cieszacy si¢ zta stawg i bedaca ,,Kopciuszkiem” przy Krakowie. Ale rozkwita-
jacy pobliski Kazimierz dowodzi, Ze nie jest to problem nie do pokonania. Sg juz pierwsze jaskotki
w samym Podgoérzu, jak np. sympatyczny zautek ulic Piwnej i Nadwislanskiej z lokalem ,,Drukarni”.

Analizujac obiektywnie — wg wylonionych kryteriow — mozna stwierdzi¢, czego brakuje temu
miejscu, a jakim potencjatem dysponuje:

1. Atrakcyjnos¢ kulturowa i widokowa — proba odwotania si¢ do historii byt wtasnie ostatni projekt prze-
budowy placu, czas pokazal, ze chyba nieudang. Niestety, brak temu miejscu zabytkow czy tadnego
widoku — perspektywa przez Wist¢ jest mocno ograniczona mostem i walami Wisty. Ten brak stwarza
okazje do wykreowania atrakcyjnosci poprzez ciekawa wspotczesna architekturg. W tym zakresie ho-
tel Qubus wydaje si¢ zdecydowanie podnosi¢ standard architektury otaczajacej plac (istniejace pierzeje
sa niezharmonizowane, a nawet karykaturalne w niektorych zestawieniach).

2. Brak w zakresie p. 1 owocuje bardzo konsekwentnie brakiem ogrédkow przy lokalach gastronomicz-
nych. I jest to zrozumiale w tej uciazliwej i dotychczas zdegradowanej przestrzeni.

3. Dostgpno$¢ komunikacyjna — jest bardzo, a nawet zbyt dobra, wrecz uciazliwa — to plac zdominowany
przez przelotowa trasg, rozwiazania architektoniczne tego problemu nie usungtly. Nie chodzi tu o wy-
eliminowanie komunikacji, ale oddzialywuje ona w zbyt duzym i nieuzasadnionym promieniu.

4. W przyjetym rozwiazaniu przestrzennym ideologia zdominowata forme i funkcje¢, marnujac szans¢ na
animacjg tego miejsca.
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Czy z tej krytycznej analizy wynika juz tylko bezradno$¢? Moze warto przy okazji aktywacji catego te-
renu Zabtocia [2], pomimo popetnionych bledow, uratowac ten plac — tak wazny dla liniowej struktury Podgo-
rza. W tym ukladzie mozna szuka¢ szansy, poszczegolne wymienione przestrzenie maja rézne walory. Pota-
czone w ciag przez zaulki, ktorych urok nie zostat jeszcze doceniony czy tez bulwary Wisty, ktorych potencjat
na tym odcinku tez jest niewykorzystany, moglyby zacza¢ funkcjonowac synergicznie [2].

Zdaniem autora nalezaloby wykorzysta¢ walor polozenia przy brzegu Wisly. Bulwary po stronie
Podgorza dajace widoki na Wawel i Kazimierz [3] moga i powinny sta¢ si¢ atrakcyjnym miejscem rekre-
acyjnym. Sposrod innych miejsc tej dzielnicy Plac Bohaterow Getta jest najblizszy bulwarom i najlatwiej
moze by¢ z nimi zintegrowany. Szkoda, ze nie pomys$lano o tym wcze$niej i nie wykorzystano budowy
hotelu Qubus, generujacego naptyw gosci, do atrakcyjnego zagospodarowania w szerszym zakresie.
Moze jeszcze temu stuzy¢ rezerwa terenu na pozostawione;j face.

Najwigkszy mankament, czyli uciazliwo$¢ komunikacyjna moze by¢ tatwo ograniczona przez wy-
dzielenie minimalnego, koniecznego obszaru zwiazanego z ulica Na Zjezdzie. Pozostata duza powierzch-
nia jest wystarczajaca dla ograniczonego ruchu kotowego i parkingéw potrzebnych dla klientow gastro-
nomii i ogrodkow. Atrakcyjna aranzacja o zrdéznicowanych poziomach, chroniona bariera akustyczna
(wbrew doswiadczeniom mozna ja rozwiazaé ciekawie architektonicznie), otwierajaca si¢ ku Wisle i wi-
dokowi Kazimierza, moze zreanimowac na tej lokalnej ,,pustyni” zywo bijace lokalne ,,serce”.

The theme of the conference suggests dealing with a special place in the urban tissue. A place
which conditions the proper functioning of a whole organism in the physical meaning. At the same time,
this notion imposes some metaphorical, symbolic associations. The market square in Krakow, propelling
the "blood circulation" of the residents and visitors, makes a good — almost model — example. Youngsters
meet, people spend their time in open-air restaurants, tourists begin sightseeing here. One can admire the
place, relax in company but also work here. The accessibility of this place stays on a reasonable level of
compromise between the protection and comfort of the users.

Of course, such model "hearts of the cities" can be found all over the world (e.g. St. Mark’s Square
in Venice). There also some cities where it would be difficult to distinguish one place so unambiguously.
In Paris — would it be Champs-Elysées or ile de la Cité? Or perhaps the neighbourhood of the Eiffel
Tower? Which of the squares in Rome would deserve such a nomination?

As we can see — considering its size and the diversity of the manners of development — an urban
layout could develop one, many and sometimes no readable central place(s). The meaning of such a place
is usually appreciated. The residents and authorities’ efforts concentrate on "fondling" such spaces. It can
be observed on the examples of small towns. They are usually readable market squares or "street squares"
characteristic of Czech towns, for instance.

It seems that several conditions must be fulfilled for the existence and maintenance of the
character of "the heart of the city":

1. Cultural attractiveness resulting from the location or opening the view of some interesting historic
objects, contemporary architecture or nature.

2. The guarantee of places for contemplation and relaxation after active sightseeing; it implies the
operation of diverse types of gastronomy open to the outside. Its generation by p. 1 enlivens a place,
attracts tourists as well as local customers at different times of the day and the year. Such a place itself
makes an occasion for pleasant leisure and recreation. It contributes to the pulsing of life off season,
too. It may be defined as the guarantee of a "social space".
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3. Attracting people oftener, not just sightseers ready for the "sacrifice" of one walk from a distant car
park, relates to accessibility. With the contemporary state of social motorization, it is a very important
aspect. People planning a dinner with their friends will choose a more accessible place. Certainly, there
is a limit of transport accessibility beyond which the nuisance of motorization devaluates a space and
decreases its attractiveness. This range requires a compromise between conveniences and nuisances. In
the author’s opinion, it is one of key decisions in design. The implementation of such layouts is usually
costly and burdened with the risk of "missing" the users’ expectations. This range also meets some
extreme attitudes and ideologies. It often consists in "cursing" and getting rid of cars from a public
space which does not necessarily need it [1]. There are also places predestined for some other
functions and completely dominated by transport, e.g. Centralny (Reagana) Square in Nowa Huta.

4. The operation and reception of a space as a distinguished place requires suitable aesthetic setting
(which is usually fulfilled).

Recent years have brought several implementations where — according to the author — the given
conditions prove correct.

Niepotomice’s attractive historic objects have finally been taken care of and exposed by the
contemporary organization of the surrounding space. The gastronomic and commercial functions, suitable
material finish and small architecture (a fountain, some monuments) have been added to it. It maintains
the market square passable while a part of it is used as a car park, filled periodically, according to the
needs (e.g. on Sundays). Adequately to the attractiveness of the place, its aesthetic and functional values
have been increased which produced a positive example of "the heart of the city" beating well.

To return to the problems of Krakéw, we can notice the indisputable domination of the market
square in the old town. Simultaneously, such a big city has some distinctive parts which may be or once
were independent units. One of them is Nowa Huta with a distinguishable central place which, however,
does not satisfy the abovementioned criteria and does not act "the heart". Podgoérze does not function,
either, although it used to be an independent town. Its spatial layout, spreading along the Vistula line and
the hills of Krzemionki, developed three squares: Niepodlegtoéci Square, Podgorski Market Square and
Bohateréw Getta Square. Each of them has a different character and none function optimally despite their
significant values. An analysis with the help of the selected criteria will present their shortcomings.

For formal reasons, the main place should be Podgérski Market Square. However, the first glance
proves that it is a dead space. The large, empty, paved area does not prompt people to sit on its sparse
benches. It is cut off from the surrounding tenements by some streets and lawns which make crossing
difficult. The waste of the space is clearly seen in contrast with neighbouring, crowded Limanowskiego
Street. The torpor of the place is emphasized by nearby Niepodlegtosci Square.

The introduced arrangement is much better and allows for the natural, spontaneous use of its area.
A reasonable compromise in transport has been achieved — the neighbouring busy crossing ensures
accessibility, the entrance of cars onto the square along the eastern frontage makes it possible to open
some gardens with umbrellas on the opposite side. Fine small architecture, using the interesting ground
configuration and complemented with some greenery, makes an enclave for recreation in nice
surroundings. An interesting scenic perspective to Kazimierz across Pitsudskiego Bridge and the crossing
pedestrian route leading to Bednarskiego Park have an important though unused meaning for the potential
of the place. The form and situation of the kiosks on the border of the square and Limanowskiego St.
needs correction — they act as a protective fortification. The liquidation of the shortcomings and the use of
the fantastic recreational space of the park may turn this place into a local "heart".

The third and most troublesome square in Podgorze is Bohaterow Getta Square. At present, it is
a big area subordinate to transport. The recent design and repair did not improve the situation — quite the
contrary, they petrified the unprofitable layout. The ideological small architecture, not increasing the
attractiveness and functionality of the square, contributed to it. It remains a grey, large platform which
people cross while hurrying to catch a tram. The interior is dominated by the booths of the tram stops.
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No one wants to stay in such a space longer than necessary. The district, ill-reputed and acting as

Krakéw’s "Cinderella", could be blamed. However, the bloom of nearby Kazimierz proves that it is not

an intractable problem. There are already some good omens in Podgorze itself, such as the friendly alley

of Piwna St. and Nadwislanska St. with the "Drukarnia" pub.

Analyzing objectively according to the presented criteria, we may state what is missing and what
potential the place has:

1. Cultural and scenic attractiveness — the recent design was an unsuccessful attempt to refer to history.
Unfortunately, the place lacks monuments or a pretty view — the perspective across the Vistula River is
limited by a bridge and the embankments. It produces an opportunity to create attractiveness by means
of some interesting contemporary architecture. Within this range, the Qubus Hotel seems to increase
the standard of the architecture surrounding the square significantly (the existing frontages are not
harmonized or even caricatural in some contrasts).

2. Lack within p. 1 produces lack of gardens in front of restaurants. It is understandable in this
burdensome and hitherto degraded space.

3. Transport accessibility — it is very good or too good, even troublesome — the square is dominated by
a thoroughfare; architectural layouts have not solve this problem. It is not about eliminating transport
but its influence is too strong and unnecessary.

4. In the accepted spatial layout, ideology dominated its form and function wasting a chance to animate
the place.

Does this critical analysis cause helplessness only? Perhaps — despite all the mistakes — the square,
so important for the linear structure of Podgorze, is worth saving thanks to the activation of the whole
area of Zablocie [2]. We may seek a chance in this layout: the individual spaces have various values.
Connected by backstreets whose charm has not been discovered yet or the Vistula boulevards whose
potential is also unused, they could begin functioning in a synergic manner [2].

In the author’s opinion, the value of location by the river ought to be used. The boulevards on the
side of Podgorze giving views of Wawel and Kazimierz [3] could and should become an attractive
recreational place. From among the other places in the district, Bohaterow Getta Square is the closest to
the boulevards and can be integrated with them in the easiest way. It is a pity that it was not taken into
consideration earlier and that the construction of the Qubus Hotel generating the flow of guests was not
used for the attractive development in a broader range. The reserve of the area on the remaining meadow
can still serve the purpose.

The biggest shortcoming — transport nuisance — may be easily limited by the assignment of
a minimal, necessary area related to Na Zjezdzie St. The remaining big area is sufficient for limited ve-
hicular traffic and car parks needed for the customers of restaurants and beer gardens. The attractive ar-
rangement on diverse levels, protected by an acoustic barrier (against all appearances, it may be architec-
turally developed in an interesting manner) and opening towards the Vistula River and the view of
Kazimierz, can reanimate a lively local "heartbeat" on the local "desert".
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1. 1. Rynek Podgorski
I11. 1. Podgoérski Market Square

I1. 2. Plac Niepodlegtosci
I11. 2. Niepodleglosci Square

1. 3. Zautek przy ,,Drukarni”
I11. 3. The alley at "Drukarnia"

I1. 4. Plac Bohaterow Getta
I11. 4. Bohateréw Getta Square

I1. 5. Sugestia ciagu spacerowego
I1l. 5. A suggestion of a walking route
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