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NA PRZYKEADZIE GORNOSLASKIEGO
ZWIAZKU METROPOLITALNEGO

UPPER SILESIA METROPOLITAN ASSOCIATION
AS AN EXAMPLE OF COMPETITION BETWEEN TOWNS
IN POLICENTRIC AGGLOMERATION

Streszczenie

W artykule zaprezentowano mechanizmy zwiazane z konkurencyjnoscia pomigdzy poszczegdlnymi
osrodkami miejskimi konurbacji §laskiej jako ,,sita sprawcza” i motorem powstawania tych osrodkow.
W obszarze tym konkurencja jest niejako permanentnie wpisana w sferg zycia miast. Najczgsciej odbywa
si¢ ona na dwoch poziomach: pierwszy dotyczy konkurencji gospodarczej poszczegélnych osrodkow,
drugi zwiazany jest z hierarchia i znaczeniem administracyjnym poszczegélnych miast. Autor w artykule
omawia zasady konkurencji miast $laskich na podstawie zasad konkurencji ekonomicznej, zwracajac
jednoczes$nie uwage na pewne istotne zagadnienia marginalizowane w planowaniu przestrzennym.

Stowa kluczowe: aglomeracja Slgska, konurbacja, konkurencja, planowanie przestrzenne

Abstract

In his paper, the author presents the competition mechanisms operating in the towns belonging to Silesian
conurbation as driving forces behind the growth of these towns. In the area, competition is a permanent
element of urban reality. Most often the competition takes place at two levels: the first one concerns
economic race between the towns and the other is connected with the hierarchy and administrative
importance of a particular town. The author describes the mechanisms of competition between Silesian
towns in light of the principles of economic competition. The paper touches upon some vital issues which
are frequently marginalized in the process of spatial planning.

Keywords: Silesian agglomeration, conurbation, competition, spatial planning
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Konurbacja §laska jest obszarem szczegdlnym na terenie Polski. Jako struktura policen-
tryczna nie jest zwigzana z funkcjonowaniem pojedynczego osrodka, a tworzy pewien nie-
okreslony twor i zbior miast. W swojej strukturze przestrzennej i funkcjonalnej nie przystaje
do zadnego z o$rodkéw polskich'. Istota jej powstania byta dynamika rozwoju tego oérodka
na zasadzie swobody gospodarczej i wzajemnej rywalizacji wielu osrodkéw miejskich?.

U podstaw rozwoju aglomeracji (metropolii) $laskiej leza dwa zjawiska i zarazem pojg-
cia: policentryczno$¢ i konkurencja. Policentryczno$¢ miejsc zwiazanych z wystgpowaniem
bogactw naturalnych, takich jak wegiel kamienny, srebro i rudy zelaza, spowodowata roz-
woj zaggszczonego osadnictwa w postaci osad przemystowych, osad rolno-przemystowych
oraz miast’. W miejscach tych zaraz po powstaniu zaktadow wydobywczych tworzyta sig
struktura osadnicza wraz z ustugami®. Te niewielkie o$rodki juz na samym poczatku swej
dziatalno$ci konkurowaty ze soba w zakresie wygody mieszkania i odpowiedniej oferty
ustug dla jego mieszkancoéw. W ten sposdb z osad sredniowiecznych rolniczych, intensyw-
nie przeksztatlcanych za sprawa dynamicznego rozwoju wydobycia w XVIII w. najpierw
rud metali potem wegla kamiennego, powstaty m.in. Chorzéw, Zabrze i Swigtochtowice.

Konkurencja jest niejako permanentnie wpisana w ten obszar. Przed I wojna $wiatowa
konkurencja na poziomie hut, fabryk i kopaln doprowadzita w konsekwencji do powstania
modelowych rozwiazan zespoldow mieszkaniowych, jakimi mialy by¢ osiedla Nikiszowiec
i Giszowiec. Z kolei konkurencja na poziomie os$rodkéw administracyjnych pomigdzy
Katowicami i Bytomiem sprawita, ze Niemcy przed Il wojna $wiatowa traktowali Bytom
pod wzgledem funkcjonalnym jako miasto wzorcowe, w ktérym zrealizowano wtedy m.in.
jeden z najnowoczesniejszych krytych basenow wraz z parkiem i ogrodem zoologicznym
oraz rozlegla sie¢ komunikacji tramwajowe;j.

Po I wojnie §wiatowej zmiany administracyjne z jednej strony, a z drugiej zmiana prio-
rytetow polityki gospodarczo-przestrzennej doprowadzity do konkurencji na dwoch
poziomach. Pierwszy z nich dotyczyt silnego rozwoju gospodarczego opartego na przemy-
$le cigzkim i wydobywczym. Na tym poziomie konkurowaly ze soba gltownie: Zabrze,
Bytom, Chorzow, Siemianowice, Swigtochtowice, Dabrowa Goérnicza. Drugi poziom nie
wykluczat konkurencji w zakresie przemystowym, ale obejmowat ustugi szkolnictwa wyz-
szego, takie jak uczelnie i instytuty badawcze zlokalizowane gléwnie na terenie Katowic,
Gliwic i Sosnowca.

Przyzna¢ jednak nalezy, ze prowadzona do niedawna konkurencja w zakresie eksplo-
atacyjnym, polegajaca na wydobyciu jak najwigkszej ilosci wegla spod miasta, byta jednym
z najbardziej prymitywnych wyscigow prowadzacych w konsekwencji do wyczerpania
716z, degradacji zabudowy miasta, a niejednokrotnie calego obszaru. Pod tym wzgledem
dawni liderzy w zakresie eksploatacji wegla borykaja si¢ obecnie z duzymi problemami
dotyczacymi degradacji §rodowiska gltownie za sprawa szkdd gorniczych (Bytom, Ruda
Slaska i fragmenty Zabrza).

Kolejnym etapem rozwoju tej przestrzeni byly zmiany ustrojowe, jakie zaszty w Polsce
pod koniec ubieglego stulecia. Szczegolnie wejscie Polski do Unii Europejskiej doprowa-
dzito do przejecia wzorcow i ram polityki przestrzennej na wzor priorytetdéw unijnych
w zakresie polityki regionalnej finansowanej ze $rodkéw Unii Europejskiej. Wraz z roz-
wojem gospodarki kapitalistycznej w Polsce zmienily si¢ obszary konkurencji miast.
W obecnych czasach konkurencyjnos$¢ ujawnia si¢ przede wszystkim w ,,wys$cigu” o kapitat
inwestycyjny, produkcyjny, ushligowy i mieszkaniowy. Coraz czgSciej tez kapitat
przyciagany jest przez szkolnictwo wyzsze, dzialania innowacyjne i protechnologiczne.
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Idea powstania Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego (oficjalnie utworzonego
8 czerwca 2007 r.) to che¢ wzajemnej wspolpracy 14 miast $laskich w celu osiagnigcia
wigkszego ,,zysku™, niemozliwego do osiagnigcia przez poszczegélne miasta (pojedyn-
¢z0)®. Model ten jest wzorcem unijnym, ktéry promuje wszelkiego rodzaju wspotprace czy
to na szczeblu regionalnym, miejskim, czy gminnym. Mimo ze wsérdéd wiadz miejskich
istnieje poczucie koniecznos$ci wspdtpracy w zakresie: komunikacji, ochrony Srodowiska
iuznania wspolnych dobr kultury, to jednak podejmowane indywidualne dziatania po-
szczegolnych miast nie §wiadcza o wspotpracy na tym pierwszym poziomie. Nie obserwuje
si¢ takze wspotpracy na poziomie wyzszym dotyczacym m.in. szeroko pojgtej polityki
przestrzennej. Historycznie miasta te przez dluzszy okres w wielu dziedzinach rywalizo-
waly, a imperatyw wspotpracy jest jakby nieco sztuczny. Dlatego kooperacja pomigdzy
osrodkami miejskimi czgsto jest bardziej werbalna i papierowa niz rzeczywista.

Rozwiazaniem takiej sytuacji byloby przyjecie jakiego§ modelu, ktory okreslatby
zasady wspoélpracy i zarzadzania metropolia. Biorac pod uwage trzy najwazniejsze metro-
polie europejskie: Londyn, Paryz i Berlin — nalezy zauwazy¢, ze system zarzadzania tymi
miastami, jak i prowadzenia polityki przestrzennej jest bardzo rézny. Trzeba przypomnieé,
ze dylemat pomigdzy oddaniem poszczegdlnym dzielnicom swobody a Scista regulacja
i centralnym sterowaniem w zarzadzaniu duzym miastem jest bardzo stary’. Dlatego
pytanie o model zarzadzania metropolia musi pozosta¢ pytaniem otwartym. Dotyka ono w
swojej istocie idei zarzadzania hierarchicznego lub autonomicznego. Kolejne pytanie
brzmi: jak wlasciwie powinna by¢ zarzadzana metropolia policentryczna i czy w gruncie
rzeczy nie powinna by¢ zarzadzana jako system hierarchiczny? Odpowiedzi na te pytania
wydaja si¢ by¢ zawarte w teoriach ekonomicznych dotyczacych zasad negocjacji
biznesowych. W mysl tych teorii i zasad mozna bowiem postawi¢ nastgpujace tezy:

1. Jesli tworzymy metropolig, to dziatania podejmowane przez nas musza jako dobro nad-
rzgdne traktowac dobro tej metropolii (jako celu projektu), a nie pojedynczego miasta.

2. W relacjach miasta z metropolia powinna obowiazywac¢ zasada podejmowania takich
dziatan, ktore zmierzaja do efektu ,,wygrana — wygrana” po stronie miasta, jak i metro-
polii.

3. Dziatania typu ,,wygrana” dla miasta i ,,przegrana” dla metropolii w konsekwencji swojej
prowadza do destrukcji idei metropolii i konurbacji.

4. W szczegodlnych przypadkach dopuszczalna jest zasada ,,przegrana” dla miasta i ,,wy-
grana” dla metropolii®.

Prowadzona w mysl tych zasad polityka przestrzenna na pewno przyczyniataby si¢ do
rozwoju metropolii.

Dos$¢ powszechne pozyskiwanie pienigdzy dla budzetow gmin przez sprzedaz terenow
pod rozprzestrzeniajace si¢ budownictwo mieszkaniowe jest jednym z najwigkszych pro-
blemoéw przestrzennych tej 1 innych metropolii w Polsce. Jednoczesnie jest wyrazem zasto-
sowania do$¢ prymitywnej ekonomii. W jej $wietle konkurencja polega gtownie na sprze-
dazy jak najwigkszej iloSci gruntdw lub przeznaczenie w planie zagospodarowania jak
najwigkszej iloéci terenéw pod budownictwo, tacznie z odpowiednimi optatami — plani-
styczna i adjacencka’.

Odnoszac si¢ ponownie do teorii ekonomicznych, nalezy zauwazy¢, ze konkurencja
w istocie swojej to wyprzedzanie swoich rywali (sasiadéw, konkurentdéw) wspomagane
przez okre$lone dzialania w sferze ekonomicznej, ktore w zakresie przestrzennym moga
by¢ realizowane przez:
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— podnoszenie jakosci ushug (w sferze ekonomicznej) — (przestrzennie i funkcjonalnie),
w miescie mozliwe do realizacji przez usprawnianie administracji w zakresie obstugi
klienta, rowniez przez uchwalenie planu miejscowego, ktory skraca droge admini-
stracyjna,

— obnizanie cen za dany towar (w sferze ekonomicznej) — realizowane na terenic miasta
przez inwestowanie w infrastrukture techniczna, ktéora moze by¢é wartoscia dodana
kazdego proponowanego do zbycia terenu,

— poszerzanie oferty o kolejne produkty i aplikacje — w miescie mozliwe do realizacji przez
tworzenie i wspieranie nowych form aktywno$ci gospodarczej, np. przez tworzenie
specjalnych stref ekonomicznych lub obnizanie podatkow od nieruchomosci,

— latwiejszy dostgp do produktu — w gospodarce przestrzennej osiagany przez rozbudowg
wielokierunkowej sieci komunikacyjnej (szczegoélnie w realiach aglomeracji policen-

trycznej).

Postulaty i wnioski

1. Historycznie aglomeracje powstawaly i rozpadatly si¢ z przyczyn gospodarczych, dlatego
rozprzestrzenianie si¢ aglomeracji bez podstaw gospodarczych jest dziataniem destruk-
cyjnym w stosunku do jej struktury'’.

2. Wydaje sig, ze metropolia policentryczna powinna by¢ wigcej niz suma tworzacych ja
podmiotéw — jest to mozliwe do osiagnigcia tylko w przypadku wzajemnej wspotpracy
poszczegodlnych miast i gmin na zasadach synergii rozszerzonych o wspodtdziatanie
z gminami sasiednimi.

3. Antidotum na rozprzestrzenianie si¢ aglomeracji $laskiej jest wprowadzanie wyzszych
standardéw zycia w wyludniajacych si¢ srodmiesciach.

4. Podstawowym celem zwiazku metropolitalnego powinno by¢ planowanie przestrzenne''.
Mimo teoretycznej zaleznosci planow miejscowych od polityki przestrzennej wyzszego
szczebla (regionu i wojewddztwa), de facto poszczegdlne podmioty, w tym wypadku
miasta 1 gminy, prowadza niezalezna polityke przestrzenna. Dokonujaca si¢ obecnie
proba wprowadzenia ustawy metropolitalnej w Polsce jest w rzeczywisto$ci wzmocnie-
niem roli planowania regionalnego'.

Przypisy

! Wyjatek mogloby tu stanowi¢ Trojmiasto.

2 Potwierdza to m.in. badanie modelowe samouczacych si¢ os§rodkow miejskich” prowadzone przez
Katedr¢ Planowania Przestrzennego Wydzialu Architektury Politechniki Wroctawskiej pod
kierownictwem prof. dra hab. inz. arch. Tadeusza Zipsera.

3'W ten sposob powstat m.in. Chorzoéw jako osada przemystowa — Krélewska Huta przy Bytomiu
i Tarnowskie Gory jako miasto zlokalizowane ,,na kopalniach” srebra.

* Zauwazy¢ nalezy, ze prawie w kazdym przypadku podstawa rozwoju miasta byly zaktady
produkcyjne lub wydobywcze. Obecnie podstawa rozwoju pseudomiasta, a w zasadzie osadnictwa,
jest wolny teren, ktéry moze by¢ przeznaczony pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna.

> Rozumianego jako dostep do kapitatu w postaci §rodkéw unijnych — pomocowych i finansowych.

8Zgodnie ze statutem GZM (Gorno$laskiego Zwiazku Metropolitalnego) do gléwnych zadan
zwiazku nalezy:
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~Zwiazek wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w zakresie:

1) ustalenia wspoélnej strategii rozwoju dla miast wchodzacych w sktad Zwiazku zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, celem jej uwzglednienia w studiach uwarun-
kowan i kierunkach zagospodarowania przestrzennego miast,

2) realizacji zadan objgtych wspolna strategia rozwoju miast wchodzacych w sktad Zwiazku —
przekazanych Zwiazkowi przez gminy czlonkowskie na podstawie stosownych porozumien,

3) pozyskiwania $rodkow finansowych z krajowych i zagranicznych funduszy celowych na realiza-
cj¢ zadan Zwiazku,

4) zarzadzania drogami przekazanymi Zwiazkowi przez gminy czlonkowskie na podstawie
stosownych porozumien,

5) opracowywania wnioskow w celu pozyskiwania srodkéw publicznych pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej na realizacj¢ zadan publicznych nalezacych do wlasciwosci Zwiazku,

6) aktywizacji rynku pracy na obszarze miast bedacych uczestnikami Zwiazku poprzez pozyskiwa-
nie i gospodarowanie §rodkami finansowymi na ten cel, a takze wspierania innowacyjnych pro-
gramow gospodarczych podnoszacych poziom konkurencyjnosci miast — uczestnikow Zwiazku
— w zakresie przekazanym Zwiazkowi przez gminy cztonkowskie na podstawie stosownych po-
rozumien,

7) opracowywania analiz i sprawozdan dotyczacych zawodow deficytowych i dokonywanie na tej
podstawie ocen dotyczacych rynku pracy oraz wspieranie edukacji publicznej w szczego6lnosci
ukierunkowanej na ksztalcenie w zawodach deficytowych — w zakresie przekazanym Zwiazkowi
przez gminy czlonkowskie na podstawie stosownych porozumien,

8) wyrazania opinii dotyczacych procesow legislacyjnych i decyzyjnych w sprawach objgtych
przedmiotem zainteresowania Zwiazku ze wzgledu na wykonywane przez Zwiazek zadania na
szczeblu krajowym, a takze wojewddzkim,

9) wspotdziatania z jednostkami samorzadu terytorialnego, w tym spoteczno$ciami lokalnymi
i regionalnymi innych panstw, a takze organami administracji rzadowe;j.”

Efektem dziatalnosci zwiazku ma by¢ usprawnienie zarzadzania aglomeracja, wzmocnienie sily

gospodarczej i konkurencyjnosci miast — uczestnikéw GZM, a takze koordynacja dziatan

promocyjnych i podkreslenie znaczenia regionu.

" Londyn w zasadzie zarzadzany jest jako zlepek samodzielnych dzielnic, a model jego zarzadzania
jest ,,policentryczny i zdecentralizowany”. Berlin posiada wewngtrzna sp6jnos¢ i okreslany jest
jako model ,,zjednoczony i zdecentralizowany”, z kolei Paryz pozostaje ,,stolica pod kontrola
panstwa” i dziala na zasadzie modelu ,,zcentralizowanego i jednorodnego”. Wedtug E. Schoeter
i M. Rober, Governing the Capital — Comparing Institutional Reform in Berlin, London and Paris,
Institute of European Studies, University of California, Berkeley 2004.

¥ Niektore decyzje na szczeblu miast, pozostajace w sprzecznosci z interesem partykularnym danego
miasta powinny by¢ wynagradzane innymi przywilejami lub rekompensata za poniesione szkody.

® Zjawisko to dotyczy przede wszystkim gmin oéciennych w stosunku do GZM i jest symptoma-
tyczne dla drugiego stadium jednej z teorii rozwoju firmy wzorowanej na teoriach rozwoju czlo-
wieka. Stadia te obejmuja fazg¢ zaleznosSci, niezaleznos$ci, $wiadomej wspotzaleznosci, w tym
samoograniczenia. W dziataniach gmin uwidacznia si¢ che¢ ich uniezaleznienia jako warto$¢ nad-
rzgdna — niestety jest to dopiero drugi stopien rozwoju.

19 Za prof. Witoldem Ortowskim, Sporne aglomeracje, http://wroclaw biznespolska.pl/gazeta/article.
php?cityid=wroclaw&contentid=143480, 2007-07-02.

"'Za prof. Jerzym Stepniem, Sporne aglomeracje, http://wroclaw.biznespolska.pl/gazeta/article.
php?cityid=wroclaw&contentid=143480, 2007-07-02. Stwierdzil on m.in., Ze ,,administracja jest
tylko narzedziem wtdrnym wobec rzeczywistosci jaka jest aglomeracja”.

12 Istnieje obawa, ze ustawa ta nie bedzie przystawata do metropolii policentrycznej jaka jest GZM.
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Silesian conurbation is a very special region of Poland. Its polycentric structure is not
connected with the functioning of a single town but it forms an undefined cluster of towns.
Its functional and spatial structure does not remind any of Polish metropolitan centres'.
What mattered in its coming into being was the dynamic development of the conurbation
owing to economic freedom and competition between numerous towns?,

Two basic phenomena influencing the development of Silesian agglomeration
(metropolis) are polycentricism and competition. Polycentricism connected with the places
rich in natural resources such as coal, silver or iron brought about the development of dense
industrial, industrial — agricultural or urban settlements®. In such places residential and
service infrastructure followed closely mining plants*. From their beginnings, those little
industrial centres competed against each other to provide better living conditions for their
inhabitants. In such a way medieval agricultural settlements, which in the 18" century
underwent dynamic changes caused by the development of mining industry, led to creation
of such towns as Chorzéw, Zabrze or Swigtochlowice.

Competition is a permanent characteristic of the region. Before I world war, the
competition between steelworks plants, factories and mining plants resulted in creating
model housing solution (Nikiszowiec and Giszowiec housing estates). The administrative
competition between Bytom and Katowice before II world war was the reason why Bytom
was treated by Germans as a model town (in its functioning aspect) which could boast one
of the most modern indoor swimming pool with a park and the zoo as well as the extensive
tram network.

After II world war administrative changes on one hand and new priorities of economic
and spatial policy on the other, led to town competition at two levels. The first one was
connected with the intensive economic growth based on heavy and mining industries and it
involved such towns as Zabrze, Bytom, Chorzéw, Siemianowice, Swietochtowice,
Dabrowa Gornicza. The competition at the second level, although it didn't exclude the
industrial factor, concentrated mainly on the tertiary education, i.e. universities and research
centres located mostly in Katowice, Gliwice and Sosnowiec.

Yet, one should admit that mining competition, which in practice meant quarrying as
much coal from under the town as possible, was one of the most primitive races leading to
damaging consequences such as resource depletion and urban development deterioration
which could extend to the whole region. That is why, former mining leaders nowadays have
to face up to the problems connected with damages done to the environment by mining
industry (especially in Bytom, Ruda Slaska and parts of Zabrze).

Another stage in the evolution of Silesian conurbation was the transformation of
political system which took place in Poland at the end of last century. Especially joining
European Union led to adapting the spatial policy guidelines based on EU priorities
concerning regional policy funded by EU. Along with the development of capitalist
economy in Poland, the quality of competition between towns has changed. Presently,
competitiveness means mostly the race for funds to be channelled into investment,
production, service and housing sectors. More and more frequently funds are sought to be
allocated into the tertiary education, pro-technological and innovative actions.

The idea behind forming Upper Silesian Metropolitan Association (officially called
upon on the 8™ June 2007) was to ensure the co-operation between 14 Silesian towns and
cities in order to rise a bigger “profit™, which would be impossible to do by a single town®.
The association copies a European model which promotes all kinds of co-operation at any
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level: regional, town or commune. In spite of the fact that municipal authorities are aware
of the necessity of co-operation as to transport services, protection of the environment and
cultural values, the actions taken by particular towns do not seem to prove it. There is also
alack of co-operation concerning broadly-understood spatial policy. In historical
perspective, the towns competed against each other for a long time and the present
co-operation may be treated as an artificial imperative noticeable mostly in official
documents and speeches but not in real actions.

A possible solution could be adapting a model of co-operation and government within
the metropolis. Taking into consideration three biggest European metropolises: London,
Paris and Berlin, one should notice that there are considerable differences between models
of government and spatial policy in these cities. Is it better to give autonomy to particular
districts or to centrally control them — the dilemma how to govern a big city is very old’.
That is why the question as to the model of government in a metropolis should be left
unanswered. Actually it touches upon two styles of government: hierarchical and
autonomous. How, then, should a polycentric metropolis be governed? As a hierarchical
system? The answer to these questions seem to be provided by economic theories dealing
with business negotiations. Having analysed them one could advance the following thesis:
1. If we create the metropolis, our priority should be the advantage of the metropolis and

not of a single town.

2. In the relationships between the metropolis and a town our actions should bring the result
“gain — gain” on part of both, the metropolis and a town.

3. The actions which could be described as “gain for a town” and “loss for the metropolis”
finally result in distortion of the idea of metropolis and conurbation.

4. One could accept the rule: “gain for the metropolis and loss for a town” only in some
special cases®.

The common method of repairing commune budgets by selling the land, which results
in sprawling housing development, is one of the most vital issues of spatial policy which
must be tackled by all metropolises in Poland, including Silesian Conurbation. At the same
time, it is a symptom of quite primitive economic thinking. In light of the method,
competition means generally selling as much land as possible or preparing such plans of
spatial development that would allow for allocating most of the land to housing
development’.

According to economic theories, competition actually means being better than your
rivals (neighbours, competitors) and taking actions in the economic sphere. In the urban
context competition may mean:

— improving the quality of services (in the economic sphere) — in the town (spatially and
functionally) put into practice by improving administrative service and formulating local
plans that would simplify bureaucratic procedure,

— reducing the price of a given commodity (in the economic sphere) — in the town —
developing infrastructure (roads, utilities) which could be an added value for each plot
offered for sale,

— expanding the range of products and applications — in the urban context put into practice
by supporting new forms of economic activity, e.g. special economic zones, reducing
property taxes,

— easily available product — in spatial economy it means the development of extensive road
network (especially important in polycentric agglomeration).
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Postulates and conclusions

1. In the historical perspective, agglomerations’ thriving or decline depended on economy.
That is why their growth without economic basis is a process destructive for their
structure'.

2. It seems that polycentric metropolis should be something more than a cluster of towns
and communes; it is possible only on condition that there is a co-operation between the
towns and communes on synergy terms.

3. The antidote to sprawling of Silesian agglomeration is improving standard of living in
the town/city centres to prevent their inhabitants from moving out.

4. The fundamental aim of the metropolitan association should be spatial planning'.
Theoretically, the local plans depend on spatial policy of the region. Yet, in practice,
towns and communes are independent in this aspect. A current attempt at introducing the
metropolitan bill in Poland aims actually at reinforcing the regional spatial planning'.

Notes

! With an exception of Trojmiasto.

1t is proved by the model research on “self-studying towns” carried out by The Chair of Spatial
Planning at the Faculty of Architecture of Wroctaw University of Technology and supervised by
prof. dr hab. inz. arch. Tadeusz Zipser.

3 In this way Chorzéw came into being as an industrial settlement — Krolewska Huta przy Bytomiu
(the royal steelworks plant near Bytom) and Tarnowskie Gory as a town located around the silver
mines.

* One should notice that almost in each case the basis for the town development were industrial or
mining plants. Presently, the pseudo-town or rather settlement is growing in empty, undeveloped
areas which can be designated for single-family housing development.

> Understood as the availability of the capital in the form European Union resources — financial and
non-financial ones.

® According to the Statute of Goérnoslaski Zwiazek Metropolitalny (Upper Silesian Metropolitan
Association) the main objectives of the associations are as follows:

§6

“The association carries out the following public tasks determined by the regulations:

1) it establishes the development strategy common for the associated towns in accordance with the
spatial planning bill so that it would be considered in the studies on the conditions and directions
of development and spatial planning of the towns,

2) it carries out the tasks concerning the common development strategy of the associated towns
delegated to the association by the communes on the basis of appropriate arrangements,

3) it obtains financial resources for its own activity from national and oversees purpose funds,

4) it is responsible for managing the roads which were relegated to the Association by the
associated communes on the basis of appropriate arrangements,

5) it prepares applications in order to obtain public resources from the European Union budget to be
spent on fulfilling the Association’s public tasks,

6) it activates the job market in the associated towns by raising and managing the purpose funds as
well as by promoting innovative economy programmes which aim at increasing the
competitiveness of the associated towns,

7) it prepares the reports concerning deficient jobs which are the basis for the job market analysis
and promotion of public education, especially the sector directed at deficient professions,
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8) it states opinions concerning decision and legislative processes that deal with the matters of
concern of the Association at the national or regional levels,

9) it co-operates with local authorities in Poland and abroad as well as with the government
administration.”

7 London is actually managed as a cluster of independent districts and the management model can be
called “polycentric and de-centralised”. Berlin, on the other hand, has the internal consistency and
is described as “unified and de-centralised”. Paris is “the capital controlled by the government” and
functions as a model “centralised and homogenous”. According to E. Schoeter, M. Rober,
Governing the Capital — Comparing Institutional Reform in Berlin, London and Paris, Institute of
European Studies, University of California, Berkeley 2004.

¥ Some decisions taken at the metropolis level may be in conflict with the interest of a particular
town. They should be compensated, e.g. by means of granting some privileges to the town.

° This phenomenon concerns mainly the communes surrounding Upper Silesia Metropolitan
Association and is typical of the second stage described in one of the theories dealing with business
development. It is based on the theory of human emotional development. The theory describes the
following stages: dependence stage, independence stage, conscious mutual dependence stage
including self-limitation stage. Judging by the commune activities, one can notice that the dominant
value for them is independence. Unfortunately, it is only the second stage of development.

1% Quoted from: prof. Witold Ortowski: Sporne aglomeracje, http://wroclaw.biznespolska.pl/gazeta/article.
php?cityid=wroclaw&contentid=143480, 2007-07-02.

""" Quoted from: prof. Jerzy Stepien: Sporne aglomeracje, http://wroclaw.biznespolska.pl/gazeta/article.
php?cityid=wroclaw&contentid=143480, 2007-07-02, who stated that “the administration is only
a repetitive tool as compared to the reality of agglomeration”.

2 There is apprehension that the bill will not be suitable for the polycentric metropolises as
exemplified by Upper Silesia Metropolis Association.
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