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Abstract

The architectural object is a witness of its age. Its form is the result of once existing require-
ments and fulfilling defined needs. Over time, however, conditioning is changing, repeated
destructions and transformations causing that a historic building stops responding to original
assumptions. In consequence a need of assigning a new role to monuments appears: a purely
museum-like relic or a fully functioning architectural space adapted to modern expectations. It
seems that in spite of functioning regulations, undertakings effected in the last decades depict
a different level of taking a stance on the authenticity residing in a historic structure. Perhaps
there is a need to take another look at the model of conservator’s action adequate for redefining
the position in view of the protection of historic values, with the possibility of considering ad-
ditional decisions, towards specific objects and circumstances.
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Streszczenie

Obicekt architektoniczny jest §wiadectwem swojej epoki. Jego forma stanowi wynik istniejacych
niegdy$ wymogow oraz spetnienia okreslonych potrzeb. Z uptywem czasu zmieniajg si¢ jednak
uwarunkowania, nastgpuja wielokrotne destrukcje i przeksztalcenia sprawiajace, ze obiekt za-
bytkowy przestaje odpowiadaé pierwotnym zatozeniom. W konsekwencji pojawia si¢ potrzeba
przypisania zabytkom nowej roli: reliktu o czysto muzealnym charakterze albo w petni funkcjo-
nujacej przestrzeni architektonicznej dostosowanej do wspotczesnych oczekiwan. Wydaje sie, ze
pomimo funkcjonujacych regulacji prawnych, dokonywane w ostatnich dziesigcioleciach przed-
sigwzigcia obrazuja zréznicowany poziom ustosunkowania do autentyzmu tkwigcego w zabytko-
wej strukturze. By¢ moze istnieje potrzeba ponownego spojrzenia na model dziatan konserwator-
skich dla przewarto$ciowania stanowiska wobec ochrony wartosci zabytkowych, z mozliwoscia
uwzglednienia dodatkowych decyzji, adekwatnych do konkretnego obiektu i sytuacji.

Stowa kluczowe: trwata ruina, odbudowa
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The need to define the notion of ‘ruin’ is significant for the protection of historic sub-
stance as it is connected with adopting appropriate principles to be followed when exercising
conservator’s care'. Usually, we are faced with a varying level of destruction of an object —
often it can be one minor fragment of a wall with a corner (like in case of the medieval castle
of the Janowski family — Kluczwoda) or remains that also contain architectural details (castle
of the Firlej family in Janowiec or palace of the Tarto family in Podzamcze Piekoszowskie).
Using the status of a ruin, imposing in a way a specific attitude, may be equivalent with tak-
ing a rigid uniform code of conduct in the conservation procedure, irrespective of the degree
of destruction or individual values of the monument.

The effects of a potential complete reconstruction or even minor additions against the
background of the so far authentic substance could bring unexpected results, decreasing the
values of the historic structure.

Therefore, what code of conduct should be assumed? Should always the main goal be
aiming at the best compromise between legal regulations, realistic financial capabilities, ex-
pectations of the investors and users of the building? It seems that an answer to these key
questions has started to crystallize on its own over the last decades, and recently it has even
accelerated. Historic objects, and old castles among them, obtain their investors, who are able
to take actions, but who also have their own vision of their preservation, which they try to
consequently implement. This is complemented with the requirements of the contemporary
market and its needs, which causes a danger of assuming methods which not necessarily hon-
our the basic historic values. There appears a risk of ‘copying’ monuments, fully or partially,
and of creating a cultural space which is controversial in being artificial®.

In order to illustrate the effects of different attitudes towards the question of protecting
historic substance, four conservation projects have been selected. They present the diversi-
fied assumptions adopted in the preface, influencing the final result of the works. It should be
emphasized that in each of these cases the investor was emphasizing the superior role of the
authentic substance of the structure and aiming to maintain it, assuming an appropriate — in
his opinion — code of conduct, supported with an adequate research background.

Examples of a full reconstruction of a historic complex are investments implemented in
the medieval castle Tropsztyn in the village of Wytrzyszczka, reconstructed nearly in 100%
at the turn of the 20" century, and in the 15"-century castle in Tykocin. Both of them were
taken over by private owners, whose superior goal was to reach a full reconstruction of the
object basing on the available knowledge and historical and archaeological research. This
task was an ambitious and difficult venture as the remains of both edifices had a form of faint
relics of the lower parts of the walls, demarcating the shape of individual buildings and the
line of the defence walls. Therefore, these reconstructions were actually made from scratch.

The main motif of the activities of the castle owner was to secure the survival of the fa-
cility for the next few centuries. For this reason wooden elements were replaced with steel as
well as reinforced concrete structures. However, the basic structure of the restored elements
of the castle was stone — limestone with a vast array of shades. The walls were built in the
manner partly corresponding to the historic arrangement of ashlar stones, with visible lines

' 1. Malawska, Zamki w Polsce — problem okreslenia zasobu, Ochrona Zabytkow 4/2007, Warszawa
2007, 83-86.

2 N. Mojzyn, Konserwacja i rekonstrukcja zabytkéw w swiadomosci studentéw Teologii UKSW, [in:]
Fides et ratio, Scientific quarterly of the university society Fides et Ratio, No. 3 (11),2012, 137-138.
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of levelling layers, and the contour of the old relics was clearly marked in the joint. Lintel
arches, corbels and frames of windows and portals are also made of stone. Nevertheless, the
steel and reinforced concrete elements visible in the castle evoke a formal dissonance, al-
though at the same time they identify the scope of the architectural form reconstructed anew
with their presence. Another oddity is the application of a lift in the tower corner, as well
as a landing platform at the level of the attic of the reconstructed castle edifice. The castle
reconstruction foundation, declaring the willingness to reconstruct the castle further, wishes
to liquidate the platform and replace it with a reconstructed gothic roof.

The reconstruction resulted in a structure that gives us a certain idea about the former
greatness of the entire project, its spatial layout and its defensive character. Marking the
contour of the initial structure makes it more legible, justifying at the same time the positions
of the reconstructed forms; nevertheless, the issue of determining the height of the walls,
the buildings, the towers, the arrangement and style of forms of architectural elements, may
evoke some doubts. It is a fact, though, that the degradation of historic relics was stopped;
for a price of completing them with some conservation creation, but still based on scientific
research and historical references.

The idea of the reconstruction — in a similar extent — of a renaissance lowland castle
in Tykocin was the intention to achieve a complete reconstruction, which in consequence
would make it a fully functional facility. In the opinion of the initiator of the project and the
owner of the castle at the same time, such an attitude is a better solution than leaving only an
exposition of faint relics, as in a clear way it illustrates the historic values of the monument,
simultaneously granting it with some functional properties.

Only the foundation and basement walls remained from the old castle. In the early 1960s
the restoration of parts of the walls was commenced, but the works were not continued. As
a result of the rebuilding re-commenced in 2002, two objects of the north-western wing were
reconstructed, with a cylindrical tower in the western corner, and a south western section of
the defence wall with a rectangular gate tower and the second cylindrical tower in the south-
ern corner of the walls. The basis for the reconstruction were analyses of archival materials,
as well as archaeological research conducted during the reconstruction. It was the goal of the
castle owner to reconstruct the initial architectural character of the building as faithfully as
possible, but with partial admission of some modifications necessary due to the contempo-
rary functional requirements.

The effect of the current stage of the works is a structure which makes an impression
of a composition with historical references. Most certainly a positive value of the whole
renewed complex is completing the spatial layout in the place of the former wall crowns,
giving the only view on the size of the entire project and only some of its elements. Currently,
the sizes and forms of individual structures are revealed. The castle can be entered through
a gate. Visitors can enter the courtyard and the interior premises.

The structure of the reconstructed part of the castle in Tykocin has a two-fold character.
The aspiration to preserve the historic tradition is noticeable. On the basis of the old course
of the basement and foundation walls, appropriate forms were made, the walls were made of
bricks using the Polish binding, details were taken care of by applying brick arches, cornices,
window sills and embrasures, stone brackets, window frames and rustication. Nevertheless,
the very essence of this ‘restored’ architecture evokes some reflections, as the realistic initial
proportions of the architectural elements, such as the height of individual forms, the positions
of the eaves, or the inclination angles of the roofs, could not have been fully known, and
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historical analogies had to be used instead. Therefore, it is difficult to objectively assess the
obtained effect, which is an expression of numerous individual decisions pertaining to a spe-
cific stage of the works. One of the good directions of actions is, for example, crowning the
gate building with a frieze of the attic without any extended profiles of the arcades, imposts
and the belt of the crest, and an improper one is placing roof windows on the castle roof.

Therefore, what we deal here with is a problematic spatial object, synthetically recon-
structed, which produces an image of a rather free historic creation, nevertheless basing on
a defined historic contour.

Equally interesting and nearly equally ambiguous are the examples of revalorization
works undertaken in different situations, when the degree of destruction has not progressed
so far that it is impossible to reconstruct the historic forms, at least partially. It seems that in
these cases making a decision in ‘maintaining’ the existing state in the name of respect for the
authenticity of historic elements not always was a proper measure to be taken. Granting an
object with the status of a ‘permanent ruin’ could have paradoxically caused an even greater
threat for maintaining this authenticity. Nevertheless, the decision on rebuilding combined
with the reconstruction is a complex process, depending at the very beginning on the adopted
bases for actions, referring to a specific facility.

A good illustration could be here a 13"-century castle in Lipowiec, located near a trade
route leading from Cracow to Silesia, in a place where — due to the strategic location — most
probably there existed earlier defensive fortifications. The complex consists of a four-wing
upper castle with an internal courtyard and a round tower in its corner, a gatehouse complex
leading to it with a bridge over a moat, and a castle town area, surrounded with a wall with
a gate. This structure has been preserved well enough for us to decipher the spatial layout of
the castle and its individual parts, despite its partial destruction. Four wings which surround
the courtyard are deprived of a roof, the topmost level of the tower has not been preserved,
either, all that is left are stone corbels supporting it (Ill. 1). From the entrance complex, only
stone pillars of the bridge and the lower parts of the walls of the gate tower and the neck are
visible. A stone defensive wall of the lower castle supported with buttresses with the entrance
gate is preserved, as well.

Currently, the castle belongs to an institution: Museum — Vistula Ethnographic Park in
Wygielzow and Lipowiec Castle. The renovation works combined with architectural studies
were commenced in 1961. Assumptions important for the future appearance of the castle
were made, whose main foundation was aiming at maintaining the preserved and largely
original historic substance to the greatest extent possible. The scope of using contemporary
materials and construction technologies was limited to the minimum, no element of the castle
was reconstructed, and only indispensable protections were applied in order to prevent fur-
ther destruction. The facility was opened to visitors as an example of an original defensive
structure, erected in several stages.

Thanks to the limited character of the maintenance works, the authentic structure of the
castle is displayed. The museum organized in several rooms presents the effects of the re-
search conducted during the maintenance works, as well as reconstructions of the destroyed
elements, which increases the legibility of the principles of functioning of this defensive
complex. All these elements induce to agreeing with the decisions made.

Nevertheless, having taken a closer look at this relatively large complex, one begins
to doubt whether what we deal here with is an attitude which in a long run can destroy the
results of the conservation assumptions achieved. Probably the stone material and the size
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of the complex provide an illusory guarantee of long-term durability of this substance.
One may conclude, however, that despite all the protections applied, the structure is still
subjected to the processes of destruction. Numerous places show signs of dampness: the
crowns of the walls are gradually powdering, there are green deposits on limestone inside
the buildings, the surfaces of bricks crumble when touched, there is salt efflorescence here
and there. It seems that in such circumstances the previously adopted assumptions should
be somewhat verified and the option of a limited reconstruction should be allowed, in
a manner that would still take into account the legibility of the authentic substance, as well
as which would protect it better.

As early as in 1888 Wtadystaw Luszczkiewicz, when describing the ruins of the castle in
Lipowiec, observed that although its walls had been preserved quite well, still “The windows
are left empty, the wall tops crumble since the ruin has had no roofs for a long time now
which would protect it against the adventures of time™. In our climatic conditions it is hard
to stop the processes of destruction of uncovered structures; they should be either fully cov-
ered by some external shield, or at least the crowns of the walls should be protected against
the permeation of humidity, using appropriate maintenance methods*. The best protection,
however, for the external surface of walls and their tops is using a covering structure typical
for an architectural object, in the form of a roof with protruding eaves (Il1. 2).

In Lipowiec, the best option would be to take advantage of the possibilities offered by
the current state of the preservation of the complex, and most of all to decide about restoring
gable roofs on the wings of the castle surrounding the courtyard, as well as to fill the window
openings with reconstructed framing together with the woodwork. It would be also desirable
to reconstruct the upper level of the tower — a defensive structure transformed in the first half
of the 15" century, on the basis of a medieval dungeon, into a gun turret with three levels of
ranges protected with a swing-out embrasure, adjusted to hold bombards (Ill. 3). Thanks to
such partial reconstructions, the castle would be even better accessible and better used — for
example, today the space of the guards’ pavement between the external walls of the upper
castle and the peripheral walls is closed due to the risk of crumbling of stones from the crown
of the walls, despite the fact they have been provided with protections. The introduced addi-
tions could also constitute one of the stage of the reconstruction, which — if it corresponded
to the historic character of the structure and if received well — could become the foundation
for continuation of the reconstruction works?.

Another equally interesting illustration of preservation works in line with the concept
of maintaining a permanent ruin is the renovation of a late gothic/renaissance castle of the
Firley family in Janowiec, subsequently reconstructed in several stages. In the 19" century
the castle gradually stopped functioning. As a result of war destructions, the destruction
of the roof, the practice of using it as a source of construction material and the effect of

3 'W. Luszczkiewicz, Zamek Lipowiec i jego turma, [in:] Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi
Sztuki w Polsce, v. 111, 1884, 12.

J.Jasienko, O. Mierzejewska, K. Hamrol, W. Misztal, Utrwalanie koron muréw obiektow historycznych
przeznaczonych do ekspozycji w formie trwalej ruiny, [in:] Wiadomosci Konserwatorskie, No.
30/2011, 121-132.

Nevertheless, certain very limited reconstruction measures were undertaken: the interiors of the
museum premises on the upper floor of the castle were covered with a reinforced concrete ceiling
and protected with wooden shutters. It definitely improved the humidity conditions in these places
and allowed to organize an exposition.

4
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climatic conditions, it was gradually degrading. The castle was purchased in this condition
in 1975 by the Vistula Museum. In the period 1976-2000 it commenced archacological,
historical and architectural studies. They documented individual stages of the construction
of the castle and indicated the existence of earlier wooden defensive structures erected
probably as early as in the 15" century by the Janowski clan®. At the same time, revalor-
ization works were carried out. Due to the size of the complex, their order depended on
the place and the nature of the destruction, the advancement of the studies, as well as the
current financial capabilities.

The initial assumption of a permanent protection of the ruins with a minimum interven-
tion was subsequently verified. This decision was influenced by the scientific reconnaissance
of the castle, deepened during long years of works, as well as technical and functional rea-
sons. It was observed that the uncovered walls deprived of roofs, despite an appropriate pro-
tection of the crowns, were further deteriorating. The castle itself, on the other hand, as a seat
of the museum, required appropriately adjusted exhibition spaces. Finally, it was decided that
the parts for which there were reliable iconographic and research-related sources would be
reconstructed, therefore, a large part of e.g. the gatehouse with the area in front of the gate,
the arcades of the eastern wing, the great bastion, the eastern tower, the southern enfilade
and the northern house was reconstructed. Depending on the degree of destruction and the
possessed historical knowledge, relics of individual buildings were partially left, such as e.g.
the upper level of the eastern arcades (I11. 4).

Thanks to the decisions taken, which depended on the conclusions drawn on the current
basis and from the initially performed works, the castle retained the values of the authentic
substance, additionally made stronger and more visible, as well as was given functional prop-
erties, which allowed it to keep on functioning. Nevertheless, there is still a need to continue
the conservation measures in order to stop the process of the destruction of the substance,
even the substance which has been protected.

The opinion of Jerzy Zurawski, a long-term historic sites preservation officer, director of
the Vistula Museum in Kazimierz Dolny, who managed the works at the castle, brings a lot
to the field of historic sites preservation. He observes that a ruin is an undesirable state for
every buildings, including a historic one. The seeming picturesqueness of ruins is accidental
and not intended by the creators of the buildings. Therefore, conservation interference basing
on choosing between the technical fixation on one hand and revalorization and revitalization
on the other is necessary. The new quality that comes into being as a result must be accepted
in the name of the further existence of the structure’. It should be pointed out, however, that
there are also opposing opinions, which treat a ruin as a natural state of a building, which
constitutes the value of a historic structure®.

The examples provided above point out to a number of factors which influence the choice
of a specific method of preserving historic sites. The most crucial of them are the uniqueness
of the structure, the context of the surrounding area and the level of the destruction of the

§ J. Zurawski, Zamek w Janowcu nad Wistq. Budowa-rozbudowa-ruina. Konserwacja-rewaloryzacja-
zagospodarowanie, Ochrona Zabytkow 1-2/2003, Warszawa 2003, 7-9.

7 Ibidem, 31.

8 G. Bukal, A. Kapuscinski, Problematyka konserwatorska ruin zamku w Czluchowie, [in:] B. Szmygin
(ed.) Ochrona, konserwacja i adaptacja zabytkowych murow. Trwata Ruina I1. Problemy utrzymania
i adaptacji, Lublin—Warszawa 2010, 25.
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monument. The conclusions and guidelines that depend on these situations constitute the
definition of the code of conduct: from purely preventive measures to architectural creation.
Adopting a proper attitude is often an alternative of mutual exclusions. If the level of destruc-
tion is considerable, and the scope of preservation of the relics is scarce, all we have is just
some illegible space. Leaving such a condition can cause not only further destruction of the
relics, but also shaping the cultural landscape by them. Therefore, first of all it is advocated
to secure the relics, allowing new technologies and methods allowing the best preservation
of the historical values in them’.

It should be borne in mind, however, that the destruction of the exposed parts, despite
appropriate protection, is always quicker than if they are completed with the missing (lost)
structure. In practice it turns out that the so-called permanent protection of a ruin using pres-
ervation methods, does not lead to the expected effect in a long run, it only slows down the
processes of destruction.

The functional factor is also important — assuming maintaining historical features of
a structure, an additional benefit would be creating a fully functional architectural space
adjusted to contemporary expectations, but without any harm to historical values. The
basis is then the definition of an admissible scope of interference: definitely, an authentic
preserved structure is the basic starting point for further actions — it should be as legible as
possible and it should not be subject to transformations; it should be completed, but defi-
nitely not changed, permeated nor covered'’. The main conditions of such actions is a full
reconnaissance of the previously lost substance by multi-directional research facilitating
the search of an appropriate balance between reconstruction and creation. An authentic
structure becomes an exposition, not independent any more, but existing within the scheme
of its completion and perhaps even more understandable. Undoubtedly, there remains the
question of legibility of the contact of both structures. Since in most cases a full initial
appearance of a building is not known, clear exposition of the range of the preserved sub-
stance is particularly significant.

A well conducted reconstruction can constitute a new historical value. There are condi-
tions, however, which in significant circumstances advocate the option of maintaining ar-
chitectural substances even as reserves and then they should function in this form, like for
example the remains of the palatium in Ostrow Lednicki or the exposition of the lower parts
of a romanesque church in Wislica with a unique floor slab. Nevertheless, assigning the main
value residing in a picturesque appearance of a ruin to relics and treating the authentic sub-
stance as a structure impossible to be completed is (according to the author) inappropriate.
If there are significant premises referring to the original appearance of a historic building,
as well as space capacities, it is worth considering a reconstruction deprived of any signs of
creation and historicism, which should not be rejected by definition.

® D. Chlebowska, Trwala ruina w Polsce koniecznym $wiadkiem historycznego krajobrazu,
Wiadomosci Konserwatorskie, No. 16/2004, 76.

10 C. Gluszek, Zabytkowe mury — a zagadnienia wspdlczesnych uzupeinien, [in:] B. Szmygin (ed.), op.
cit., 38.
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Potrzeba sprecyzowania pojecia ,,ruina” ma istotne znaczenie dla ochrony substancji
zabytkowej, gdyz wiaze si¢ z przyjeciem odpowiednich zasad postgpowania konserwator-
skiego'. Zazwyczaj spotykamy si¢ z roznym poziomem destrukcji obiektu — czgsto moze
to by¢ jeden niewielki fragment muru z naroznikiem (jak w przypadku $redniowiecznego
zamku Janowskich — Kluczwoda) lub pozostatosci zawierajace takze detale architektoniczne
(zamek Firlejow w Janowcu czy patac Tartow w Podzamczu Piekoszowskim). Operowanie
statusem ruiny, narzucajacym w pewnym sensie okreslong postawe, moze oznaczac przyje-
cie sztywnej, jednolitej drogi postgpowania w procedurze konserwatorskiej, niezaleznie od
stopnia zniszczenia czy indywidualnych waloréw zabytku.

Efekty potencjalnej, pelnej odbudowy czy nawet niewielkie uzupetnienia na tle dotych-
czas autentycznej substancji moglyby przynie$¢ nieoczekiwane rezultaty, obnizajac walory
obiektu zabytkowego.

Jaka nalezaloby zatem przyja¢ droge postgpowania? Czy zawsze gtdownym celem po-
winno by¢ dazenie do najlepszego kompromisu pomigdzy przepisami prawnymi, realnymi
mozliwo$ciami finansowymi, oczekiwaniami inwestora i uzytkownikéw obiektu? Wydaje
si¢, ze odpowiedz na te kluczowe pytania zaczyna si¢ samorzutnie ksztaltowaé w rzeczy-
wisto$ci ostatnich dziesigcioleci, a w najnowszych czasach nabiera nawet przy$pieszenia.
Obiekty zabytkowe, a wsrod nich dawne zamki, zdobywaja swoich inwestorow majacych
mozliwosci dziatania, ale takze wlasng wizj¢ konserwatorska, ktora staraja si¢ konsekwent-
nie realizowa¢. Dochodza do tego wymogi wspolczesnego rynku i jego potrzeb, co rodzi
niebezpieczenstwo przyjmowania metod niekoniecznie honorujacych podstawowe wartosci
historyczne. Pojawia si¢ ryzyko ,.kopiowania” zabytkow w catosci lub czgséci i tworzenia
kontrowersyjnej, bo sztucznej, przestrzeni kulturowej’.

Do zilustrowania efektow odmiennych postaw wobec kwestii ochrony substancji za-
bytkowej wybrano cztery realizacje konserwatorskie, ktore prezentuja przyjete na wstepie
zroznicowane zalozenia, wplywajace na ostateczny wynik prac. Nalezy podkresli¢, ze
w kazdym z tych przypadkow inwestor podkreslat nadrzedna role¢ autentycznej substancji
tkwiacej w obiekcie oraz dazenie do jej utrzymania, przyjmujac odpowiednig jego zdaniem
drogg postepowania, wspartg adekwatnym warsztatem badawczym.

Przyktadami pelnej odbudowy zespotu zabytkowego sa inwestycje dokonane w $red-
niowiecznym zamku Tropsztyn w miejscowosci Wytrzyszczka, zrekonstruowanym niemal
w 100% na przetomie XX i XXI wieku, a takze w XV-wiecznym zamku w Tykocinie. Oby-
dwa zostaly przejete przez prywatnych wiascicieli, dla ktorych celem stato si¢ doprowadze-
nie do pelnej rekonstrukcji budowli na bazie dostgpnej wiedzy oraz badan historycznych
i archeologicznych. Zadanie to stanowilo o tyle ambitne i zarazem trudne przedsigwzigcie,
ze pozostatosci po obydwu obiektach miaty posta¢ niktych reliktow dolnych partii murow,
wyznaczajacych zarysy poszczego6lnych budynkow i lini¢ przebiegu muréw obronnych. Re-
konstrukcje te zostaty wykonane zatem w zasadzie od podstaw.

Gléwnym motywem dziatan wtasciciela zamku byto zapewnienie przetrwania budow-
li przez kilka nastgpnych stuleci. Z tego tez wzgledu w miejsce elementéw drewnianych
wprowadzono konstrukcje stalowe, a takze zelbetowe. Jednak podstawowg strukture odtwar-

' 1. Malawska, Zamki w Polsce — problem okreslenia zasobu, Ochrona Zabytkow 4/2007, Warszawa
2007, 83-86.

2 N. Mojzyn, Konserwacja i rekonstrukcja zabytkéw w swiadomosci studentow Teologii UKSW, [w:]
Fides et ratio, Scientific quarterly of the university society Fides et Ratio, No. 3 (11),2012, 137-138.
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zanych elementéow zamku stworzyt kamien piaskowiec o szerokiej gamie odcieni. Mury
budowano w sposdb nawigzujacy czesciowo do historycznego utozenia ciosow z widoc-
znymi liniami warstw wyrownawczych, przy czym wyraznie zaznaczono w spoinie kontur
dawnych reliktoéw. Kamienne sa tez tuki nadprozy, kroksztyny oraz obramienia okien i por-
tali. Niemniej jednak widoczne w zamku elementy stalowe i Zelbetowe wywolujg formalny
dysonans, cho¢ zarazem identyfikuja swoja obecno$cig zakres zrekonstruowanej na nowo
formy architektonicznej. Kolejnym ewenementem jest zastosowanie windy w narozniku
wiezy, a takze ladowiska dla helikopteréw na poziomie strychu zrekonstruowanego budynku
zamkowego. Fundacja odbudowy zamku, deklarujac dalsza jego odbudowe, zapowiada jed-
nak likwidacj¢ ladowiska, na ktorego miejscu bedzie odtworzony gotycki dach.

Rezultatem odbudowy jest obiekt dajacy pojecie o dawnej wielkosci zatozenia, uktadzie
przestrzennym i charakterze obronnym. Zaznaczenie obrysu pierwotnej struktury uczytelnia
ja, uzasadniajac jednoczesnie pozycje zrekonstruowanych gabarytéw, jednak kwestia ustale-
nia wysokosci murow, budynkow, wiez, rozmieszczenia oraz stylistyki form elementow ar-
chitektonicznych moze budzi¢ watpliwosci. Natomiast faktem jest zatrzymanie procesu de-
gradacji historycznych reliktow, co prawda za ceng ich dopetnienia kreacja konserwatorska,
jednak oparta na naukowych badaniach i historycznych odniesieniach.

Ideg odbudowy w podobnie szerokim zakresie nizinnego renesansowego zamku w Tyko-
cinie byta ch¢¢ doprowadzenia do calkowitej rekonstrukceji, w nastegpstwie ktorej mogtby si¢
on sta¢ w peni funkcjonujacym obiektem. Takie dzialanie w pojgciu inicjatora przedsigwzi-
¢cia 1 zarazem wiasciciela zamku jest rozwigzaniem bardziej optymalnym od pozostawienia
jedynie ekspozycji niktych reliktow, gdyz w wyrazisty sposob ilustruje wartosci historyczne
zabytku nadajac mu jednoczes$nie cechy uzytkowe.

Z dawnego zamku pozostaly wylacznie mury fundamentowe i piwniczne. W poczatku
lat 60. rozpoczeto odtwarzanie fragmentéw murow, lecz dalszych prac nie kontynuowa-
no. W wyniku wznowionej w 2002 roku odbudowy zrekonstruowano dwa obiekty potnoc-
no-zachodniego skrzydta z cylindryczng wieza w zachodnim narozniku oraz potudnio-
wo-zachodni odcinek muru obronnego z prostokatng wieza bramna i druga cylindryczna
wieza w poludniowym narozniku muréw. Podstawa do rekonstrukcji staty si¢ analizy ma-
teriatow archiwalnych, a takze prowadzone w czasie odbudowy badania archeologiczne.
Dazeniem wtasciciela zamku byto maksymalnie wierne odtworzenie pierwotnego charak-
teru architektonicznego budowli, jednak z czgsciowym dopuszczeniem koniecznych dla
wspotczesnych wymogow funkcjonalnych modyfikacji.

Efektem biezacego etapu prac jest struktura dajaca wrazenie kompozycji o historycznych
odniesieniach. Zapewne pozytywnym walorem powstalego na nowo zespotu jest dopetnie-
nie uktadu przestrzennego w miejscu dawnych koron muréw, dajacych wylaczny poglad
na wielko$¢ rozplanowania zalozenia i tylko niektore jego elementy. Obecnie ujawnione sa
gabaryty i formy poszczegolnych obiektow. Do zamku mozna wej$¢ przez bramg, znalez¢ si¢
na dziedzincu i mie¢ mozliwos¢ wstepu do pomieszczen wewnetrznych.

Struktura odbudowanej czg¢sci zamku w Tykocinie ma w pewnym sensie dwoisty charak-
ter. Zauwazalne jest dazenie do zachowania tradycji historycznej. Na kanwie dawnego
przebiegu muréw piwnicznych i fundamentowych powstaty odpowiednie kubatury, $cia-
ny wymurowano z cegiel, stosujac wigzanie polskie, zadbano o detal, wykonujac ceglane
tuki, gzymsy, parapety i rozglifienia, kamienne wsporniki, oprawy okien i boniowania. Re-
fleksje budzi jednak sama istota tej ,,odzyskanej” architektury, bowiem rzeczywiste, pier-
wotne proporcje elementow architektonicznych jak: wysokosci bryl, pozycje okapow czy
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katy nachylenia dachéw nie mogly by¢ w pelni znane i z koniecznosci musiano korzysta¢
z analogii historycznych. Trudno zatem obiektywnie oceni¢ osiagniety efekt, bedacy wyr-
azem wielu poszczegdlnych decyzji dotyczacych danego etapu prac. Jednym z dobrych
kierunkéw postgpowania jest na przyktad zwienczenie budynku bramnego fryzem attyki bez
rozbudowanych profilowan arkad i impost oraz pasa grzebienia, natomiast niewtasciwym —
umieszczenie na dachu okien potaciowych.

Mamy zatem do czynienia z problematyczna, odtworzona w syntetycznym ujgciu struk-
tura przestrzenna dajaca obraz w duzej mierze swobodnej kreacji historycznej, niemniej jed-
nak bazujaca na zdefiniowanym, historycznym obrysie.

Roéwnie interesujace i niemal tak samo wieloznaczne sa przyktady podjetych prac re-
waloryzacyjnych w sytuacjach odwrotnych, kiedy stopien destrukcji nie jest posunigty na
tyle daleko, ze uniemozliwiatby przynajmniej cz¢sciowe odtworzenie historycznych form.
Wydaje sig, ze w tych przypadkach podejmowanie decyzji o ,,zatrzymaniu” stanu istnie-
jacego w imi¢ poszanowania autentyzmu historycznych elementéw nie zawsze byltoby
posuni¢gciem w petni wtasciwym. Nadanie obiektowi statusu tzw. ,,trwatej ruiny” mogloby
paradoksalnie spowodowac nawet wigksze zagrozenie dla zachowania tegoz autentyzmu.
Jednakze decyzja odbudowy potaczonej z rekonstrukcja jest procesem ztozonym, uza-
leznionym na samym wstepie od przyjetych podstaw dziatan odnoszacych si¢ do konkret-
nego obiektu.

Dobrg ilustracja moze tu by¢ XIlI-wieczny zamek w Lipowcu, stojacy obok szlaku
handlowego prowadzacego z Krakowa na Slask, w miejscu, gdzie ze wzgledu na strate-
giczne polozenie istnialy zapewne wczesniejsze umocnienia obronne. Zespot sklada si¢
z czteroskrzydlowego zamku gornego z wewnetrznym dziedzincem i okragla wieza w jego
narozniku, prowadzacego don zespotu bramnego z mostem nad fosa oraz przedzamcza oto-
czonego murem z brama. Struktura ta zachowata si¢ na tyle dobrze, ze pomimo czgsciowej
destrukcji nadal jest mozliwe odczytanie przestrzennego uktadu zamku i poszczegoélnych
pomieszczen. Cztery skrzydta okalajace dziedziniec pozbawione sa dachu, nie zachowata si¢
tez najwyzsza kondygnacja wiezy, po ktorej pozostaty wspierajace ja kamienne kroksztyny
(IL. 1). Z zespotu wjazdowego widoczne sg jedynie kamienne filary mostu i dolne czesci
muréw wiezy bramnej oraz szyi. Zachowatl si¢ tez kamienny mur obronny zamku dolnego
wsparty przyporami, wraz z brama wjazdowa.

Obecnie zamek jest wlasnoscig instytucji: Muzeum — Nadwislanski Park Etnograficzny
w Wygielzowie i Zamek Lipowiec. Prace renowacyjne polaczone z badaniami architek-
tonicznymi rozpoczgto w roku 1961. Przyjeto istotne dla dalszego wygladu zamku zatoze-
nia, ktorych gtéwna podstawa stato si¢ dazenie do maksymalnego utrzymania zachowanej
w znacznej mierze oryginalnej substancji zabytkowej. Ograniczono do niezbgdnego mini-
mum zakres stosowania wspotczesnych materiatow i technik budowlanych, nie odtwarzano
réowniez zadnego elementu zamku, dokonujac wylacznie koniecznych zabezpieczen przed
dalszym zniszczeniem. Obiekt zostat udostepniony do zwiedzania jako przyktad oryginalne-
go, wieloetapowo wznoszonego dzieta obronnego.

Ograniczony charakter przeprowadzonej konserwacji spowodowal, Ze w sposob prze-
jrzysty uwidoczniona jest autentyczna struktura zamku. W muzeum zorganizowanym
w kilku wnetrzach prezentowane sa efekty badan prowadzonych w trakcie prac konserwa-
torskich, a takze rekonstrukcje niezachowanych elementow, co zwigksza czytelno$¢ zasad
funkcjonowania tego zatozenia obronnego. Wszystkie te wzgledy sktaniaja do przyznania
shusznoéci podjetym decyzjom.
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Po glebszym rozpoznaniu tego stosunkowo rozlegtego kompleksu rodzi si¢ jednak watp-
liwos¢, czy nie spotykamy si¢ raczej z dzialaniem mogacym w dtuzszej perspektywie unic-
estwi¢ osiagnigte rezultaty zatozen konserwatorskich. Zapewne kamienny budulec i zarazem
wielko$¢ obiektu daja iluzoryczna gwarancj¢ wieloletniej trwatosci tej substancji. Mozna
jednak stwierdzi¢, ze obiekt pomimo wykonanych zabezpieczen nadal podlega procesom
zniszczenia. W wielu miejscach widoczne sg efekty dziatania wilgoci: osypuja si¢ sukcesy-
wnie korony murow, na wapiennych ciosach wewnatrz pomieszczen pojawily si¢ zielone
naloty, powierzchnie cegiet krusza si¢ pod dotkni¢ciem, zdarzaja si¢ tez wykwity solne. Wy-
daje sig, ze w takich okoliczno$ciach nalezatoby nieco zweryfikowa¢ wezesniejsze zatozenia
i dopusci¢ mozliwo$¢ ograniczonej rekonstrukcji, w sposob uwzgledniajacy nadal czytelnosé
autentycznej substancji, dajacy zarazem lepsze jej zabezpieczenie.

Juz w 1888 roku Wiadystaw Luszczkiewicz, opisujac ruiny lipowieckiego zamku, zauwazyl,
ze cho¢ jego mury zachowaly si¢ dos¢ dobrze, to: ,,Swieca puste okna, strzepia gora Sciany,
gdyz od dawna ruina nie ma dachow, coby ja chronity od przygdd czasu™. W naszych warunk-
ach klimatycznych trudno jest zatrzymac procesy zniszczenia odstonigtych struktur — nalezy
je albo obudowa¢ w catosci zewnetrzng ostong lub przynajmniej zabezpieczy¢ korony muréw
przed przenikaniem wilgoci, stosujac wlasciwe metody konserwacji*. Najlepsza jednak ochrong
dla zewnetrznej powierzchni $ciany i gornej powierzchni muru jest zastosowanie typowej dla
obiektu architektonicznego struktury przekrycia w postaci dachu z wysunigtym okapem (I1. 2).

W Lipowcu nalezatoby wykorzysta¢ mozliwosci, jakie stwarza obecny stan zachowana
obiektu i przede wszystkim zdecydowaé o przywroceniu dawnych dwuspadowych dachow
na skrzydlach zamkowych otaczajacych dziedziniec, a takze wypehieniu otworow okien-
nych zrekonstruowanymi o$ciezami wraz ze stolarka. Pozadane byltoby tez zrekonstruowanie
gornej kondygnacji wiezy — dzieta obronnego przeksztalconego w 1 potowie XV wieku, na
bazie $redniowiecznego donzonu, w wiezg artyleryjska z trzema poziomami strzelnic zabez-
pieczanych uchylna ambrazura, dostosowanych do ustawienia tarasnic (Il. 3). Dzigki takim
czesciowym rekonstrukcjom zamek statby sie wowczas nawet bardziej dostepny i lepiej
wykorzystany — obecnie na przyktad zamknigta jest przestrzen chodnika strazy pomigdzy
$cianami zewngtrznymi zamku gornego a otaczajacymi je murami obwodowymi ze wzgledu
na mozliwo$¢ osypywania si¢ kamieni z korony muréw, pomimo ich konserwatorskiego za-
bezpieczenia. Wprowadzone uzupehienia moglyby tez stanowi¢ jeden z etapow odbudowy,
ktory w przypadku wpisania si¢ w zabytkowy charakter obiektu i spotkania si¢ z pozytywna
opinig statby si¢ podstawa do ewentualnej kontynuacji prac rekonstrukcyjnych®.

Inng rownie interesujacy ilustracjg realizacji konserwatorskiej w mysl utrzymania statu-
su trwatlej ruiny jest renowacja poznogotycko-renesansowego zamku Firlejow w Janowcu,
rozbudowywanego nastegpnie w kilku fazach. W XIX wieku zamek stopniowo przestat by¢
uzytkowany. Wskutek zniszczen wojennych, pozbawienia dachoéw, procederu pozyskiwania

3 'W. Luszczkiewicz, Zamek Lipowiec i jego turma, [w:] Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi
Sztuki w Polsce, v. 111, 1884, 12.

J.Jasienko, O. Mierzejewska, K. Hamrol, W. Misztal, Utrwalanie koron muréw obiektow historycznych
przeznaczonych do ekspozycji w formie trwatej ruiny, [w:] Wiadomosci Konserwatorskie,
No. 30/2011, 121-132.

Podjeto jednak pewne, co prawda bardzo ograniczone, dzialania rekonstrukcyjne: wnetrza
pomieszczen muzealnych na gornej kondygnacji zamku zostaty przekryte stropem zelbetowym
i zabezpieczone drewnianymi okiennicami — zdecydowanie poprawilo to warunki wilgotnosciowe
w tych pomieszczeniach i umozliwito zorganizowanie ekspozycji.

4

[



52

zen materiatu budowlanego i wptywow atmosferycznych zaczat ulegac postepujacej degra-
dacji. W takim stanie w roku 1975 obiekt zakupito Muzeum Nadwislanskie. W latach 1976—
2000 przystapiono do badan archeologicznych i historyczno-architektonicznych. Stworzyty
one dokumentacje poszczegdlnych faz budowy oraz wskazaty na istnienie wczesniejszych
drewnianych konstrukcji obronnych, wzniesionych zapewne jeszcze w XV wieku przez rod
Janowskich®. Rownolegle prowadzono prace rewaloryzacyjne. Z uwagi na wielkos$¢ zatoze-
nia uzalezniono ich kolejno$¢ od miejsca i charakteru zniszczen, stopnia zaawansowania
badan a takze biezacych mozliwosci finansowych.

Wstepne zatozenie trwatego zabezpieczenia ruin z minimalng interwencja zostato nas-
tepnie skorygowane. Na taka decyzj¢ wplyngto rozpoznanie badawcze zamku, poglebiane
w trakcie wieloletnich prac, a takze wzgledy techniczne oraz uzytkowe. Zauwazono, ze
odstonigte 1 pozbawione zadaszenia mury, pomimo odpowiedniego zabezpieczenia koron,
ulegaly dalszej destrukcji. Z kolei zamek jako siedziba muzeum wymagal odpowiednio
przystosowanych pomieszczen ekspozycyjnych. Ostatecznie przyjeto zasade dopuszcezenia
do odbudowy tych cze¢sci, do ktorych powstaly wiarygodne podstawy zrodlowe na bazie
ikonografii oraz prowadzonych badan. Odbudowano zatem w znacznej czgsci m. in. budynek
bramny z przedbramiem, kruzganki skrzydta wschodniego, basteje wielka, wiezg wschodnia,
amfilad¢ potudniowa oraz dom pétocny. W zaleznos$ci od stopnia zniszczenia oraz posi-
adanej wiedzy historycznej czgsciowo pozostawiono relikty poszczegolnych budowli, jak
np. gorna kondygnacja kruzgankéw wschodnich (I1. 4).

Dzigki podjetym decyzjom uzaleznionym od formulowanych na biezaco wnioskow oraz
wykonanym nastgpnie pracom zamek utrzymal zar6wno walory autentycznej substancji, do-
datkowo jeszcze utrwalonej i uczytelnionej, jak i uzyskat cechy uzytkowe umozliwiajace
dalsze jego funkcjonowanie. Jednak wciaz istnieje potrzeba kontynuowania dziatan konser-
watorskich dla zatrzymania procesu destrukcji substancji, nawet tej, ktora zostata juz doty-
chczas zabezpieczona.

Wiele wnoszaca do mysli konserwatorskiej jest opinia Jerzego Zurawskiego, wielolet-
niego konserwatora zabytkow, dyrektora Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym,
kierujacego pracami na zamku. Zwraca on uwage, ze ruina jest stanem niepozadanym dla
kazdego obiektu budowlanego, zatem takze zabytkowego. Pozorna malowniczo$¢ ruin jest
przypadkowa i niezamierzona przez tworcow obiektow. Niezbedna jest zatem ingerencja
konserwatorska na bazie wyboru pomigdzy technicznym utrwaleniem a rewaloryzacja i re-
witalizacja. Powstajaca w efekcie nowa jakos¢ jest konieczna do zaakceptowania w imi¢
dalszego trwania obiektu’. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze s tez opinie przeciwstawne, traktu-
jace ruing obiektu jako stan naturalny, stanowigcy warto$¢ zabytku?®.

Powyzsze przyktady dziatan wskazuja na szereg czynnikow wptywajacych na przyjecie
okreslonej metody konserwacji zabytkowych zespotdw. Najistotniejszymi z nich sa: uni-
kalno$¢ obiektu, kontekst otoczenia i poziom destrukeji zabytku. Uzaleznione od tych sytu-
acji wnioski i wytyczne sa okres§leniem formuty postgpowania: od dziatan czysto zachowaw-

§ J. Zurawski, Zamek w Janowcu nad Wistq. Budowa-rozbudowa-ruina. Konserwacja-rewaloryzacja-
zagospodarowanie, Ochrona Zabytkow 1-2/2003, Warszawa 2003, 7-9.

7 Ibidem, 31.

8 G. Bukal, A. Kapuscinski, Problematyka konserwatorska ruin zamku w Czluchowie, [w:] B. Szmygin
(ed.) Ochrona, konserwacja i adaptacja zabytkowych murow. Trwata Ruina I1. Problemy utrzymania
i adaptacji, Lublin—Warszawa 2010, 25.
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czych po architektoniczng kreacj¢. Przyjecie wlasciwego stanowiska jest czesto alternatywa
wzajemnych wykluczen. Jesli poziom zniszczenia budowli jest znaczny, a zakres zachow-
ania pozostato$ci niewielki, dysponujemy nieczytelng przestrzenia. Pozostawienie takiego
stanu moze spowodowac nie tylko dalsza destrukcje reliktow, ale takze ksztaltowanego przez
nie krajobrazu kulturowego. Dlatego tez postuluje si¢ w pierwszym rzedzie konserwatorskie
zabezpieczenie reliktow z dopuszczeniem nowych technik i metod umozliwiajacych mozli-
wie maksymalne zachowanie tkwiagcych w nich historycznych wartosci’.

Nalezy jednak pamigtaé, ze destrukcja eksponowanych fragmentéw, pomimo odpow-
iedniej ochrony, postgpuje zawsze szybciej niz w przypadku dopetnienia ich brakujaca
(utracong) struktura. W praktyce okazuje si¢, ze tak zwane trwale zabezpieczenie ruiny przy
uzyciu metod konserwatorskich w dtuzszej perspektywie nie daje oczekiwanego rezultatu —
jest tylko spowolnieniem proceséw destrukc;ji.

Istotny jest tez czynnik funkcjonalny — przy réwnoleglym utrzymaniu zabytkowych cech
obiektu dodatkowa korzyscia byloby stworzenie w pelni funkcjonujacej przestrzeni architek-
tonicznej dostosowanej do wspotczesnych oczekiwan, lecz bez szkody dla historycznych
warto$ci. Podstawg jest wowczas ustalenie dopuszczalnego zakresu ingerencji: na pewno
autentyczna, zachowana struktura jest zasadniczym punktem wyjscia do dalszych dziatan.
Powinna by¢ ona w mozliwie maksymalnym zakresie czytelna i nie podlega¢ przeobraze-
niom, mozna ja uzupetnia¢, ale na pewno nie nalezy jej zmienia¢, przenikac czy przysta-
nia¢'’. Glownym warunkiem takich dziatan jest pelne rozpoznanie utraconej wczeséniej sub-
stancji poprzez wielokierunkowe badania ulatwiajace poszukiwanie odpowiedniego balansu
pomiedzy rekonstrukcja a kreacja. Autentyczna struktura staje si¢ wowczas ekspozycja juz
nie samodzielna, ale istniejaca w ramach jej dopelnienia i moze nawet bardziej zrozumiata.
Bez watpienia pozostaje wowczas kwestia czytelnosci styku obydwu struktur. Poniewaz
w wigkszosci nie znany jest pelny, pierwotny obraz budowli, istotnego znaczenia nabiera
przejrzyste wyeksponowanie zakresu zachowanej substancji.

Prawidtowo przeprowadzona odbudowa moze stanowi¢ nowa warto$¢ historyczna. Sg
jednak uwarunkowania, ktore w istotnych okoliczno$ciach przemawiaja za utrzymaniem
substancji architektonicznych nawet w charakterze rezerwatdw i wowczas powinny one w tej
wlasnie postaci funkcjonowac, jak na przyktad pozostatosci palatium na Ostrowie Lednickim
czy ekspozycja dolnych partii romanskiego kosciola w Wislicy z unikatowa ptyta posadz-
kowa. Niemniej jednak przypisywanie reliktom gtdwnej wartosci tkwiacej w malowniczym
obrazie ruiny oraz traktowanie autentycznej substancji jako struktury niemozliwej do uzu-
pelnienia jest (zdaniem autora) niewtasciwe. Jesli istniejg znaczace przestanki co do pierwot-
nego wygladu obiektu zabytkowego, a takze mozliwos$ci przestrzenne, rekonstrukcja poz-
bawiona znamion kreacji oraz historyzmu warta jest rozwazenia i nie powinna by¢ z definicji
odrzucana.

® D. Chlebowska, Trwala ruina w Polsce koniecznym $wiadkiem historycznego krajobrazu,
Wiadomosci Konserwatorskie, No. 16/2004, 76.

10 C. Gluszek, Zabytkowe mury — a zagadnienia wspolczesnych uzupelnien, [w:] B. Szmygin (ed.), op.
cit., 38.
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I1l. 1. Lipowiec Castle, view from the terrace of the tower towards the west (photo by J. Czechowicz)
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Il. 1. Zamek Lipowiec, widok z tarasu wiezy w kierunku zachodnim (fot. J. Czechowicz)
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[11. 2. Cracow, Rondo Mogilskie, relics of the bastion V ’Lubicz”. Provisional protections
of the crumbling and devastated crowns of the walls (photo by J. Czechowicz)

I1. 2. Krakow, rondo Mogilskie, relikty bastionu V ,,Lubicz”. Prowizoryczne zabezpieczenia
osypujacych sig¢ i dewastowanych koron murow (fot. J. Czechowicz)
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I11. 3. Lipowiec Castle, 3D model of the tower from the level of the courtyard. Reconstruction of the upper
floor over the corbels has been performed according to the drawings by Janusz Bogdanowski (museum
of the Lipowiec Castle), drawn by J. Czechowicz

1. 3. Zamek Lipowiec, model brytowy wiezy od poziomu dziedzinca. Rekonstrukcja gérnej kondygnacji
ponad kroksztynami zostata wykonana wedlug rysunkéw Janusza Bogdanowskiego (muzeum zamku
Lipowiec), rys. J. Czechowicz
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I11. 4. Castle in Janowiec, eastern arcades (photo by J. Czechowicz)

Il. 4. Zamek w Janowcu, kruzganki wschodnie (fot. J. Czechowicz)



