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Miedzy teorig a praktyka

Aktywnosc Jozefa tepkowskiego
W dziedzinie konsernwacji zabytkow

W dziejach nauki polskiej dziatalnos¢ Jozeta
Aleksandra Eepkowskiego (1826-1894) zapisala si¢
bardzo znaczaco'. Imponujace wspdlczesnym —
a takze potomnym — dokonania uczonego znajdo-
waly Zrodla w rozleglych zainteresowaniach oraz
nadzwyczajnej aktywnosci badawczej, organizacyj-
nej 1 opiniotworczej. Uwieniczona funkgja rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego (1885/1886) kariera
akademicka szla w$lad za pionierskimi osiagnie-
ciami na wielu polach. Z dzisiejszej perspektywy
mozna stwierdzi¢, iz Jozet Lepkowski walnie przy-
czynil si¢ do ukonstytuowania na gruncie polskim
takich nauk, jak archeologia, historia sztuki, mu-
zeologia 1 konserwacja zabytkéw. Co istotne, w kaz-
dej z tych dziedzin uwage uczonego przyciagaly
z jednej strony przeslanki teoretyczne, przez co
tworzyl fundamenty ich metodologii — z drugiej
za$ zastosowania praktyczne, w szczegdlnosci na ni-
wie ochrony dziedzictwa kulturowego.

Przypomnijmy pokrétce, ze Jozef Lepkowski
utworzyl pierwsza katedr¢ archeologii Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, co bylo mozliwe z chwilg mia-
nowania go profesorem zwyczajnym w 1875 roku
(habilitowal si¢ w roku 1863, profesur¢ nadzwy-
czajng otrzymal trzy lata p6zniej). Gromadzac za-
bytki, w tym takze archeologiczne, zmierzal do
utworzenia gabinetu, ktérego zostal pierwszym
dyrektorem. Funkcje profesora i dyrektora Gabi-
netu Archeologicznego pelnit prawie do Smierci.

Wyklady z historii sztuki Sredniowiecznej pod-
Jjaljako docent prywatny jeszcze w roku 1865. Nie-
co p6zniej, w latach 1877-1891 wykladal historig
sztuki w krakowskiej Szkole Sztuk Pi¢knych, o co
zabiegal sam mistrz Jan Matejko

Imponujacy rozmiarami i ré6znorodnoscia do-
robek Jozefa Lepkowskiego sktania do wniosku, ze

wytyczat on kierunki badait i przyswajal nauce polskiej
wspdlczesne nauki na Zachodzie, aczkolwicek byt jed-
nym z ostatnich przedstawicieli nauki o staroZytnosciach
pojetych jako catosé®. Nie pozostalo to bez wplywu
na rozwdj zainteresowan uczonego, w ktorych cen-
trum znalazla si¢ szeroko pojeta problematyka za-
bytkoznawcza®.

Tuz po powrocie ze Slaska do Krakowa, w roku
1850 zostal Lepkowski cztonkiem Komitetu Arche-
ologicznego do utworzenia Muzeum Starozytno-
Sci Krakowskich, powotanego z inicjatywy Karola
Kremera przez Towarzystwo Naukowe Krakow-
skie. W tym czasie poruszony zniszczeniami do-
konanymi przez wielki pozar w 1850 roku zaczal
publikowaé na lamach czasopism krakowskich,
Iwowskich — a takze warszawskich 1 wilenskich —
na temat zabytkdéw. Niebawem zostal przewodni-
czacym Komisji Restauracji Pomnikéw (zasadni-
czo zabytkéw ruchomych) TNK, wyst¢pujac na fo-
rum Towarzystwa z epokowym postulatem wyko-
nania ,mapy archeologicznej™. W déwczesnym jego
rozumowaniu miala to by¢ w miar¢ pelna ewiden-
cja zabytkéw na terenie kraju. Uwagg zwraca fakt,
ze Jozef Lepkowski nie tylko zglaszal wielce pozy-
teczne postulaty, ale staral si¢ wciela¢ je w zycie
podczas licznych objazdéw 1 badan terenowych.
W petlni zasadna jest wigc opinia, iz byl pionierem
inwentaryzacji zabytkéw narodowych’.

Sam spenetrowal ponad 1500 miejscowosci nie
tylko na terenie Galicji, ale takze w Kongreséwee,
na Pomorzu ina Litwie. Konsekwentnie urzeczy-
wistnial program badawczy, ktdry wczesniej nie
znajdowal precedenséw. Kroczac ta drogg z biegiem
lat stal si¢ wielce szanowanym znawca zabytkow.
Teoretyczne przemyslenia wylozyl w artykutach:
Inwentarz zabytkow sztuki i przeszlosci oraz O posza-

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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Kosciot Dominikanski sfotografowany Koséciot Franciszkandw. Widok wspot-
po 1875 roku przez Ignacego Kriege- czesny
ra. (Archiwum Panstwowe w Krakowie,

Zb. Ikon. A V/162)
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Barbakan od strony potudniowo-wschodniej. Fotografia ~ Barbakan. Widok wspotczesny
wykonana przez Walerego Rzewuskiego, w pierwszej

potowie lat szesédziesigtych XIX wieku ( Muzeum Naro-

dowe w Warszawie, Arch. Ikon 41152)
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nowaniu zabytkdw ojczystej przeszlosci®. Drugi z wy-
mienionych tekstow byl poklosiem referatu wy-
gloszonego na forum Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego w 1862 roku. Podéwczas mijalo juz
dziesi¢¢ lat od momentu objecia przez Jozefa Lep-
kowskiego funkgji sekretarza Oddziatu Archeolo-
gii 1 Sztuk Pigknych szacownego Towarzystwa.
Po6zniej, w latach 1862-1870, byl wiceprezesem
owego Oddzialu. W tym Srodowisku przewaznie
realizowal swoje pasje badawcze 1 konserwatorskie,
gloszac szeroko zakrojony program restauracji po-
mnikéw narodowych, w szczegblnosci zabytkow
Krakowa. Za fundament przyjmowal opracowanie
naukowych podstaw konserwacji konkretnych
obiektéw w postaci dogl¢bnego poznania ich dzie-
jow oraz inwentaryzacji’. Ostatecznie zrywal wigc
ze ,starozytniczym” nurtem myslenia o reliktach
przesztosci, wyrastajacym z ducha romantyzmu
ozywianego sentymentalnym patriotyzmem.

We weczesnych pracach badacza trudno wska-
zaé przemyslenia odnoszace si¢ do teorii konser-
watorskich, jednak z wielu wypowiedzi wynika, iz
zrazu wyznawal podobne poglady jak Wiadystaw
Fuszezkiewicz. Z czasem jednak poglady Jozefa
Eepkowskiego ulegly liberalizacji. W sposdb pryn-
cypialny negatywnie ocenial barok, ale jednocze-
$nie sprzeciwial si¢ radykalnej puryfikacji stylowej
— 1 nawet w dzielach architektonicznych $rednio-
wiecza uznawal warto$¢ nowozytnego wyposaze-
nia. Ostatecznie jego doktryna konserwatorska sta-
nowita kompromis pomig¢dzy zasada jednosci sty-
lu a zachowaniem nawarstwien i uksztattowala si¢
zapewne pod wplywem pogladéw Eugene Viollet
le Duca oraz Pawla Popiela.

Ponizsze uwagl ograniczaja si¢ do zaangazowa-
nia krakowskiego profesora w problemy bezposred-
nio zwiazane z konserwacja konkretnych zabytkow
— szerzej traktujac przypadki, ktore zrodzily pole-
miki 1 kontrowersje. Nalezy przy tym zaznaczyd¢, ze
dziatalnos¢ ,,urzednicza”, zwigzana z petnieniem od
polowy lat siedemdziesiatych funkgji konserwatora
zabytkéw Krakowa 1 Galicji Zachodniej zostata za-
ledwie zasygnalizowana. Ta problematyka wymaga
bowiem osobnego opracowania.

W pierwszych latach zaangazowania J. Eepkow-
skiego w praktyke konserwatorska uczony koncen-
trowal swe wysitki na ratowaniu bardzo licznych
obiektow uszkodzonych w czasie wspomnianego
pozaruw 1850 roku. Uczestniczyl zrazu w pracach
konserwatorskich przy kosciele Dominikandw, za-
inicjowanych przez Towarzystwo Naukowe Kra-
kowskie. Program renowacji tego zabytku realizo-
wano przez 10 lat (od 1851 do 1861 r.), wliczajac
W to czteroletnia przerwg spowodowang zawiesze-
niem dzialalno$ci Towarzystwa. W ciagu dwoch
pierwszych lat trwaly prace przygotowawcze, po-
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legajace na przeszukiwaniu gruzéw, zabezpiecze-
niu zabytkéw wykonanych z drewna oraz sporza-
dzeniu rysunkéw najbardziej zniszczonych obiek-
tow®. Podj¢te dzialania byly niezb¢dne do wytypo-
wania obiektéw najpilniej wymagajacych zabezpie-
czenia i konserwacji. Do takich obiektéw, wedlug
Eepkowskiego 1 innych uczonych, nalezaly: pomnik
Prospera Prowany oraz ptyta nagrobna Leszka Czar-
nego’. Na polecenie Oddziatu Archeologii i Sztuk
Picknych pomnik Prospera Prowany zabezpieczo-
no powlekajac go pokostem!. Powazniejszych pro-
bleméw przysporzyla natomiast konserwacja dru-
giego nagrobka, zaplanowano bowiem wygltadzenie
powierzchni przepalonej plyty oraz rekonstrukeje
konturu postaci, wedlug dokumentacji rysunkowe;j
wykonanej natychmiast po pozarze.

Prace prowadzone przy wspomnianych zabyt-
kach zamkngly pierwszy etap dzialan konserwa-
torskich w kosciele dominikanéw. Wznowiono je
dopiero w 1861 roku, wtasnie pod wpltywem wie-
lokrotnych upomnieni ze strony Jozefa Eepkow-
skiego. Pod jego tez wplywem prace nie tylko ru-
szyly na nowo, ale nawet rozszerzono ich zakres.
Powolano zarazem komiisjg, ktéra miata czuwac nad
wlasciwym przebiegiem dzialan konserwatorskich.
W jej sktad wchodzili: F. Paszkowski, J. Kremer H.
Seredynski, W. Fuszczkiewicz. Przewodniczacym
obrano — naturalnie — Jozefa Eepkowskiego. Pro-
gram dzialan konserwatorskich przedstawiony zo-
stal w piSmie wystosowanym do konwentu domi-
nikanéw 18 kwietnia 1861 roku!!. Wspomniane Zré6-
dlo zawiera nie tylko szereg waznych informacji
dotyczacych poszczegdlnych obiektow, ale takze
istotne uwagi odnoszace si¢ do éwcze$nie prakty-
kowanych metod konserwatorskich. Uznano wigc,
ze nalezy wyréwnaé wyszczerbienia w rzezbach
oraz nasaczy¢ je goracym olejem. Zabieg ten miat
zapobiegaé dalszemu rozkladowi kamienia dwu-
nastu pomnikéw znajdujacych si¢ w kruzgankach
kosciota dominikaniskiego. Jedenadcie grobow
postanowiono objaé pelna konserwacja. Zakres
dzialan ustalano indywidualnie w stosunku do
kazdego obiektu'?. Komisja postanowila, aby pig¢
plyt stojacych dotad luzno w kaplicy Rézancowej
wmurowaé w §cian¢ zewngtrzng tejze kaplicy.
Zdecydowano rowniez o przeniesieniu brazowej
plyty Filipa Kallimacha Buonacorsiego z ciemne-
go miejsca w kaplicy Rézancowej na Sciang pre-
zbiterium obok zakrystii. W przypadku pomnikéw
Andrzeja Stadnickiego 1 Elzbiety Tarnowskiej po-
stanowiono porozumieé si¢ z zainteresowanymi
rodzinami, sugerujac restauracj¢ tychze zabytkow
z prywatnych funduszy®. Niewiele czasu zabraly
komisji prace zwigzane z wykonaniem spisu ob-
razdw wymagajacych konserwacji. Niestety, po
obliczeniu przewidywanych kosztéw okazalo sig,



ze Srodki finansowe przeznaczone na ten cel nie
sa wystarczajace. Z koniecznosci plany konserwa-
torskie zredukowano do najbardziej zniszczonych
obrazéw'.

Podobng aktywnos$¢ Jozeta Lepkowskiego na-
lezy odnotowaé w przypadku kosciola franciszkan-
skiego, gdzie poczatkowo, wraz z innymi czlonka-
mi Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, prze-
szukiwal gruzy 1prowadzil inwentaryzacj¢
ocalalych zabytkéw. Po otrzymaniu przez Towa-
rzystwo odpowiedniej dotacji przystapiono do prac
zabezpieczajacych przy trzech marmurowych po-
mnikach: Femki Borkowej, Sebastiana Patrycego
1 Wybranowskiego'. Wyjeto tez z muru przepalony
pomnik Piotra Kochanowskiego, a nast¢pnie
umieszczono go tymczasowo w kaplicy Wloskiej,
wykonujac uprzednio rysunek inwentaryzacyjny.
Szczegdlowe rysunki inwentaryzacyjne zyskaly tez
znajdujace si¢ po obu stronach Wielkiego Oltarza
plyty nagrobne: ksigcia kaliskiego Wiadystawa (?) i Ma-
teusza z Krakowa, prowingjala franciszkariskiego (?)'°.

W roku 1851 skoncentrowano si¢ przede
wszystkim na restauracji pomnika Piotra Kocha-
nowskiego. Wspomniane prace polegaly na skleje-
niu drobnych cz¢sci rozsypujacego si¢ zabytku oraz
zastapieniu marmuru karraryjskiego, z ktdrego byt
pierwotnie wykonany, marmurem krajowym
o zblizonej barwie. Restauracja popiersia Kocha-
nowskiego stanowila niezwykle trudne zadanie
konserwatorskie, albowiem taczenie zachowanych
fragmentéw z nowymi elementami zadecydowa-
no wykonaé za pomoca zelaznych sztyftow. Jozef
Eepkowski — ktérego poglad podzielili inni czlon-
kowie komisji — uwazal, ze mimo kontrowersyj-
nosci rozwigzania natury estetycznej tak wykona-
na konserwacja zapewni popiersiu trwalo$¢". Nie-
stety — czas pokazal, ze podjgte zabiegi okazaly si¢
zawodne. Za najpilniejsze prace uznano podoéw-
czas restauracj¢ dwoch plyt nagrobnych w sasiedz-
twie Wielkiego Oftarza oraz wspomnianych na-
grobkéw Patrycego 1 Borkowej, ale do ich reali-
zacji przystapiono dopiero po kilku latach. Zwloka
spowodowala, ze zabezpieczony uprzednio pro-
wizorycznie pomnik Femki Borkowej nie zostat
juz ocalony'®.

Kolejny etap dziatan konserwatorskich przy za-
bytkach franciszkanskich nastapil wiosna 1857
roku. W sktad komisji okreslajacej zakres prac oraz
ich przebieg po raz kolejny wszed! J. Lepkowski —
obok P. Moszynskiego, K. Kremera i F. Paszkow-
skiego!. Zabiegom konserwatorskim poddano
w pierwszej kolejnosci 27 portretéw biskupdw kra-
kowskich. Realizacj¢ zadania powierzono dwém
malarzom: J. Cholewiczowi i W.E. Radzikowskie-
mu. Warto podkresli¢, ze doradca owego zespolu
zostal brat Jozefa Lepkowskiego — Ludwik, ktory

uczestniczyl w wigkszoSci prac prowadzonych
przez profesora. Bedac malarzem Ludwik Eepkow-
ski wykonywal rysunki, a zarazem sluzyl wiedza
z zakresu technologii malarstwa oraz konserwacji.

Restauracja portretow biskupich niestety nie
przyniosla zadowalajacych efektéw. Zauwazono
niebawem, ze sze$¢ dziel uleglo ponownemu
uszkodzeniu. W zwiazku z tym zwrdcono sig¢ o eks-
pertyz¢ do Ludwika Eepkowskiego. W orzeczeniu
tegoz czytamy: Psujq si¢ obrazy z tego powodu, Ze przed
restauracjq nie byly dostatecznie wysuszone, Ze je restau-
rowano olejnie, a nie przeistoczono pierw namalowanie
olejne napojeniem pokostem do sucha, Ze wreszcie nie sq
ze strony odwrotnej mocnymi listwami dobrze spojone,
a na koniec niektdre majg ramy , ale obrazy z nich wyje-
to. Nalezy wigc, naparzywszy odwrotne strony w rany
obrazy mocno zbic i w suche zupetnie miejsce odstawic
na czas jakis, co przez tg operacje odpadnie naprawic, dla
uratowania tej restauracji pochowac jq kilkakrotnie nale-
2y, aby malowanie kleiste przerobic przeciez na olejne.
Wheszcie: z odwrotnej strony wypada je zabezpieczyc¢ od
wplywu wilgoci i dalszego wichrowania przeciggnigciem
desek kompozycjq oleju , gipsu i przyprawy od robactwa
chronigcej®.

Najwicksza przeszkoda w systematycznym pro-
wadzeniu prac konserwatorskich byt jak zwykle
brak funduszy. Wielokrotne apele Jézefa Eepkow-
skiego na posiedzeniach Towarzystwa Naukowe-
go, postulujace kontynuowanie juz podjgtych kon-
serwacji poczatkowo nie przynosily rezultatow.
W zwiazku z tym uczony rozpoczal szerzej zakro-
jona akcj¢ uswiadamiajaca konieczno$¢ ratowania
zabytkéw. Dzigki jego artykutom na famach prasy
oraz osobistym kontaktom do Towarzystwa naply-
waly pieniadze z kraju i za granicy. Byly to zazwy-
czaj skladki na z géry okreslone cele, do ktérych
nalezaly: restauracja kopuly wraz ze sklepieniem
kaplicy Zygmuntowskiej oraz pomnika kréla Ka-
zimierza Wielkiego w katedrze na Wawelu, a takze
wykonanie plyty nagrobnej ksi¢cia Bolestawa Wsty-
dliwego.

Akcja ratowania krakowskich zabytkéw zdolat
zainteresowal Lepkowski takze spoleczenstwo
w Wielkopolsce. Wplaty dokonywane przez Wiel-
kopolan w sposdb znaczacy przyczynily si¢ do re-
alizacji zamierzonych prac. Skladki naptywaly od
roku 1861, kiedy to Karol Hoftman z Drezna po-
darowal pig¢ akwarel, z ktdrych dochéd mial wes-
prze¢ konserwacj¢ pomnika Kazimierza Wielkie-
go. Sktadki przesytane p6zniej na r¢ce Eepkowskie-
go wynosily: 98,50 fl. na rzecz odnowienia Kaplicy
Zygmuntowskiej i 333 fl. na rzecz restauracji pomnika
Kazimierza Wielkiego*'. W 1863 roku w kasie Towa-
rzystwa znajdowalo si¢ juz 516 florenéw na pierw-
szy cel 1 500 na drugi. Jednak byly to kwoty niewy-

starczajace do realizacji niezb¢dnych, zaplanowa-
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nych wczesniej dziatan®. W 1866 roku stan kapli-
cy Zygmuntowskiej pogorszyl si¢ do tego stopnia,
ze komisja zadecydowala o niezwlocznym podje-
ciu prac zabezpieczajaco-konserwatorskich. Decy-
zj¢ przyspieszyly obawy, ze z powodu wilgoci ule-
gna zniszczeniu kasetony oraz znajdujace si¢ w ka-
plicy pomniki nagrobne®.

Wstepne zabiegi przy nagrobku Kazimierza
Wielkiego rozpoczgto w 1861 roku, ale wlasciwa
konserwacja miala nastapi¢ dopiero w roku 1868.
Na posiedzeniach Towarzystwa Naukowego pro-
wadzono nieustajaca dyskusj¢ o sposobie restau-
racji krolewskiego nagrobka. Program sporzadzit
osobiscie Jozef Lepkowski — a nastgpnie zrefero-
wal go poddajac pod dyskusj¢ na jednym z posie-
dzenn w 1866 roku. Zalozenia programowe uzna-
no za ambitne 1 przyj¢to bez wigckszych zastrzezen.
Niestety z powodu niewystarczajacych srodkow fi-
nansowych program 6w nie mogl by¢ realizowa-
ny, dlatego Pawel Popiel zdecydowal o jego mody-
tikacji, postulujac zastapienie marmuru materialem
tanszym. Decyzja Popiela naturalnie spotkala si¢
z krytyka tworcy programu, uwazal bowiem (jak
odnotowano w protokole z posiedzenia), ze na re-
stauracje tego pomnika przeszto 700 zt refiskich na jego
(Eepkowskiego) rece zloZono, nie wolno zatem waqtpic
w kolejne dary**. Stanowisko Lepkowskiego poparli
Fuszczkiewicz, Dunajewski 1 Kremer, ale i tak kon-
serwacj¢ przeprowadzono zgodnie z decyzja kon-
serwatora Popiela®. Do nadzoru nad wspomnia-
nymi tu pracami powolano kolejna komisjg,
w sklad ktorej wehodzili P. Popiel, W. Luszczkie-
wicz, J. Matejko. Przewodnictwo ponownie objat
J. Lepkowski. Szcz¢Sliwym trafem w trakcie robot
dokonano niezwyklego odkrycia*. Przy sprawdza-
niu wytrzymatosci podstawy pomnika przez wy-
bity przypadkowo w Scianie tumby otwor zauwa-
zono szczatki ludzkie. Tym sposobem zyskano
Swiadectwo, ze wbrew ogoélnie przyjetej w Srednio-
wieczu zasadzie niechowania zwlok nad po-
wierzchnia posadzki, cialo wielkiego kréla ztozo-
no wewnatrz tumby nagrobnej?’.

Konserwacj¢ pomnika Kazimierza Wielkiego
oraz innych nagrobkéw krélewskich nalezy uznaé
za najwazniejsze w tym czasie przedsi¢wzigcia kon-
serwatorskie, w ktorych osobiscie uczestniczyt Jo-
zet Lepkowski. Pod jego kierunkiem w latach 1873-
-78 przystosowano do zwiedzania krypty grobowe
na Wawelu. W tym celu poszczeg6lne krypty pota-
czono wykutymi w skale korytarzami, zmieniono
lokalizacj¢ stloczonych trumien, przeprowadzajac
zarazem ich konserwacj¢?. Udostgpnienie grobow
krolewskich, jako swoistego sanktuarium narodo-
wego, mialo ogromne znaczenie spoleczne i patrio-
tyczne. Podkreslalo przeciez historyczna rolg Kra-
kowa w Polsce rozdartej zaborami. Niestety wigk-
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szo§¢ prowadzonych éwczesnie prac konserwator-
skich realizowano bez dokumentacji. Nie przepro-
wadzono réwniez gruntownych badan architekto-
nicznych katedry. Udost¢pnienie grobow dla zwie-
dzajacych pociagalo za soba zmiany, polegajace na
przemieszczeniu poszczegdlnych sarkofagow.
Z dzisiejszego punktu widzenia niektére z tych
zmian byly niepotrzebne, a nawet szkodliwe, wia-
zaly si¢ bowiem z — nieswiadomym co prawda —
niszczeniem fragmentdéw katedry na Wawelu®.

Dobitny przyktad trudnos$ci pokonywanych
przez komisj¢ stanowia dzieje konserwacji krypty
$w. Leonarda, gdzie spoczgly szczatki krola Jana IIT
Sobieskiego, ksigcia Jozeta Poniatowskiego oraz Ta-
deusza KoSciuszki. Jozet Lepkowski, pospotu
z Teofilem Zebrawskim, podj¢li decyzj¢ o nieprze-
mieszczaniu kamiennych sarkofagdéw, stojacych
w bocznych nawach krypty. Odstoni¢to natomiast
bazy kolumn i przywrdcono pierwotny poziom po-
sadzki romanskiej w czg¢éci Srodkowej*.

Na szczegélne wspomnienie zastuguje tajem-
nicza geneza neoromanskiego oltarza, sprawione-
go podéwczas w krypcie §w. Leonarda. W literatu-
rze przedmiotu istnieje poglad, iz wykonano go we-
dtug projektu E. Viollet le Duca®. Potwierdzeniem
wspomnianej tezy ma by¢ karta z projektem ofta-
rza, na ktérej widnieje notatka dotyczaca wykona-
nia oltarza oraz napis Viollet le Duc+ 1879, skreslo-
na podobno r¢ka J. Eepkowskiego. Na tej samej
karcie — jak podaje Teresa Jakimowiczowa — znaj-
duje takze napis Mars 1876 1 E. Viollet Le Duc, spra-
wiajacy wrazenie sygnatury®. Na karcie, ktéra
wskazala T. Jakimowiczowa, oprocz odnotowane-
go przez nig napisu znajduje si¢ jeszcze jedna ad-
notacja: kalkowata hrabina M. PrzeZdziecka wedlug
Viollet le Duca 1 data 1877%. Wedlug cytowanej au-
torki oltarz powstal prawdopodobnie w paryskim
atelier Viollet le Duca na zamoéwienie ksiecia Ada-
ma Czartoryskiego. Powoluje si¢ przy tym na list
Eepkowskiego, w ktérym badacz dzigkuje za 6w
projekt francuskiemu konserwatorowi. Informa-
cja ta wydaje si¢ niezwykle interesujaca, w koncu
byltoby to swiadectwo bliskich kontaktéw Eepkow-
skiego z Viollet le Ducem, a co za tym idzie, wply-
wow teorii francuskiego mistrza na krakowskiego
uczonego. Warto zwrécié takze uwage na fakt, iz
w Tekach Jo6zefa fepkowskiego przechowywany
jest jeszcze jeden projekt oltarza neoromanskiego,
prawie identyczny z domniemanym dzietlem Fran-
cuza. Na odwrocie tej karty znajduje si¢ adnotacja:
To nie jest Viollet le Duc, ale b. podobne! Jakis projekt
z politechniki Charlottenburgu ktdry zablgkat si¢ tu*.

Nowe zadanie konserwatorskie podyktowala
koniecznos¢ zespolenia rozrzuconych czg¢sci otta-
rza wielkiego w kosciele $w. Idziego. W tej spra-
wie juz w 1860 roku profesor wystosowal memo-



Dziedziniec Collegium Maius. Zdjecie wykonane przez
|. Kriegera w latach osiemdziesigtych XIX w. (Bibliote-
ka Jagiellonska, Dziat grafiki, bez numeru)

Whnetrze koSciota pw. NP Marii, nazy- Burzenie ,bogatych kraméw” przyle-
wanego popularnie kosciotem Mariac- gajacych do Sukiennic od strony ko-
kim. Zdjecie wykonane przez I. Kriege- $ciota Mariackiego. Fotografie wyko-
ra w latach sze$¢dziesigtych — siedem- nat Walery Rzewuski w maju — czerw-
Kosciot Sw Idziego. Widok wspot- dziesigtych XIX stulecia (Bibioteka Ja- cu 1868 r. (Biblioteka Jagielloriska,
czesny giellonska, dziat grafiki, bez numeru)  Dziat Grafiki, bez numeru)

Sukiennice od strony ulic Szczepanskiej i Stawkowskiej, .Sukiehnice od strbhy ulic Szczepanskiej i S}awkowskiej..Wi-
sfotografowane w latach sze$c¢dziesigtych lub na poczgt- dok wspoétczesny
ku siedemdziesigtych XIX wieku przez Ignacego Kriege-

ra (Archiwum Panstwowe w Krakowie, Zb. Ikon. A V/689)

Wiadomosci Konserwatorskie 17/2005 19



rial, w ktérym zapewnial, ze maly koscidlek
$w. Idziego jest zabytkiem stosunkowo tatwym do
odrestaurowania i niewielkim kosztem mozna
przywrdcié jego pierwotny ksztalt. Wyrazil row-
niez zyczenie, aby zaden zabytek w Krakowie nie
byt poddawany konserwacji bez wiedzy Oddzialu
Archeologii 1 Sztuk Pigknych. Autorytet Towarzy-
stwa w tej dziedzinie byl woéwczas bardzo duzy.
Potwierdzaja to liczne prosby o nadzér i porady
konserwatorskie®. Poniewaz Towarzystwo wciaz
nie dysponowalo wystarczajacymi Srodkami finan-
sowymi, dazono do tego, aby stanem poszczegdl-
nych zabytkéw zainteresowac rodziny emocjonal-
nie z nimi zwigzane®. Przykladem tak realizowa-
nej konserwacji moze by¢ kaplica Lipskich na
Wawelu. Jeszcze w 1858 roku przedstawiciel tej
rodziny, Jozef Zychlinski, zobowigzal si¢ dostar-
czy¢ stosowne Srodki. Réwnoczesnie zwrdcil si¢
do Towarzystwa Naukowego z prosba o wytycze-
nie zakresu prac oraz ich nadzorowanie. Pelnomoc-
nikiem Lipskich zostat Jozef Eepkowski, natomiast
roboty konserwatorskie powierzono Parysowi Fi-
lipiemu®. W podobny sposéb pozyskano Srodki na
restauracj¢ pomnika Spytka Jordana w koSciele $w.
Katarzyny, ktéra stinansowali potomkowie Jorda-
néw*. W trakcie konserwacji owego zabytku Jozef
Eepkowski zwrocil uwage na niewlasciwe usytu-
owanie pomnika w poblizu pseudogotyckiego ol-
tarza. Podkreslil niekorzystne wrazenie, jakie wy-
wiera na ogladajacych zestawienie dwoch obiek-
tow o odmiennej stylistyce. Wyrazil zdziwienie, ze
konserwator zgodzit si¢ na umieszczenie we wne-
trzu zabytkowego kosciola szpecacego elementu,
czyli wspomnianego oltarza. Ze stanowiskiem tym
nie zgadzal si¢ F. Paszkowski stwierdzajac, ze tego
rodzaju rozstrzygnigcia nie s3 domena konserwato-
ra. Replikujac Eepkowski trwal na swoim stanowi-
sku, postulujac konieczno$é zapewnienia obiektom
zabytkowym otoczenia z nimi harmonizujacego™.

W roku 1865 wobec Towarzystwa Naukowego
stormulowano zarzut zlej konserwacji stiukoéw
w kaplicy Lipskich. W zwiazku z tym Towarzystwo
wydelegowalo J. Eepkowskiego, K. Kremera
1 F. Pokutynskiego, powierzajac im wnikliwe zba-
danie sprawy. Komisja stanowczo odrzucita zarzu-
ty stawiane konserwatorom i stwierdzila, ze przy-
czyna psucia si¢ stiukdw byla wada urzadzen ka-
nalizacyjnych, utrudniajacych prawidlowy odptyw
opadéw atmosferycznych. Ustalita tez srodki za-
radcze, ktdre nast¢pnie przedstawila konserwato-
rowl oraz zarzadowi budowli katedralnych na Wa-
welu. Jednocze$nie wydano o$wiadczenie, ze
w sztuce konserwatorskiej nie zostaly popetnione
zadne bledy, a nadzér byl prawidlowy™.

W 1866 roku Rada Miasta Krakowa zasiggneta
opinii Towarzystwa Naukowego w sprawie prac za-
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bezpieczajacych przy Barbakanie. W zwiazku z tym
zaproszono przedstawicieli Oddziatu Archeologii
1 Sztuk Pigknych do uczestniczenia w specjalnie
powolanej komisji. Opinia Oddziatu dotyczaca
owej restauracji zostala przedstawiona przez Joze-
fa Kremera w przedlozonej Magistratowi Krakow-
skiemu rozprawie O bramie, a raczej Rondlu Bramy
Floriatiskiej w Krakowie*'. Wspomniana praca zawie-
rala dane historyczne, opis oraz wskazéwki doty-
czace zakresu 1 sposobu przeprowadzenia prac kon-
serwatorskich. Cechy redakcyjne 1 zawarto$¢ mery-
toryczna opracowania sprawiaja, ze tekst 6w mozna
uzna¢ za wnikliwg ekspertyz¢ konserwatorska.

W tworczoscei naukowej Kremera problematy-
ka konserwatorska zajmowala jednak miejsce mar-
ginalne. Nieco innymi drogami rozwijaly si¢ zain-
teresowania o 20 lat mlodszego Eepkowskiego.
Z czasem stala si¢ ona dla niego réwnie wazna jak
badania naukowe i inwentaryzacja zabytkéw. Co
prawda w dorobku naukowym Jozefa Lepkowskie-
go teoria konserwacji nie zajmuje miejsca pocze-
snego, ale to wladnie za sprawa jego artykulow
wywiazala si¢ dyskusja pomi¢dzy zwolennikami
puryfikacji a obroficami nawarstwien stylowych.
Sprawe Barbakanu i muréw miejskich raz jeszcze
omawiano w ostatnim roku dzialalnosci Towarzy-
stwa, na forum komisji ustalajacej program kon-
serwatorski. Sklad personalny tego gremium sta-
nowili Jozet Lepkowski, Wladystaw Euszczkiewicz
1 Jan Matejko®.

Ogtaszane na tamach krakowskiego ,,Czasu” od
1861 roku artykuly zapoczatkowaly cykl publika-
¢ji zwiazany z konserwacja Sukiennic. Autor do-
magal si¢ pelnej regotycyzacji obiektu, w szczegdl-
nosci usunigcia przylegajacych don kraméw oraz
renesansowej attyki. Sukiennice — pisal uczony —
majg mury z czasow ostrotukowych, szkarpy, wegary,
okapy, pinakle, co wszystko spokrewnito je z sqsiednim
Kolegium Jagiellotiskim i kosciolen N M Panny... sq-
dze wigc, styl wlasnie pienwotny wola o ich poszanowa-
nie, a nie ow intruz pozny, nie to barocco co je w bliz-
szych oszpecito nam czasach®. Dzigki przywréceniu
Sukiennicom pierwotnego stanu Krakoéw miat zy-
ska¢ harmonijnie zakomponowane Stare Miasto.
Jednoczesnie badacz zdecydowanie sprzeciwial si¢
przerabianiu kraméw (wewnatrz) na kancelarie.
Wedtug niego kramy powinny zachowaé pierwot-
ne przeznaczenie. Sugerowal réwniez stworzenie
w dolnej sali swoistego bazaru, natomiast w gor-
nej urzadzanie wystaw 1 sal koncertowych. Lep-
kowski radzil, aby dokladnie przypatrzy¢ si¢ bu-
dowli, bowiem dotychczasowe studia nad stylem
ostrolukowym nie s3 materialem do badan. Widziat
przy tym potrzeb¢ opracowania 1 wydania ksiazki,
w ktorej wylozono by podstawowe wiadomosci
o stylach architektonicznych.



Artykuly Jozefa Lepkowskiego nie ograniczaly
si¢ do problemoéw Scisle konserwatorskich. Obok
analizy waloréw zabytkowych omawialy zarazem
problem podstaw finansowania konserwacji kon-
kretnych obiektéw. Fundusze niezb¢dne na ten cel
mialy dostarczy¢ obligacje, oparte na amortyzuja-
cej si¢ pozyczce teraZniejszych wlascicieli kramow —
pisal Lepkowski — mozna by tymi obligacjami splacic,
a posiadaczy sklepow w rynku i celnych ulicach, wzie-
ciem obligacyi takich (obdzielanych diwidendq z obcho-
dow) zabezpieczyliby od strat dla nich niemozebnych (...)
z tesztq opricz spodziewanego oddzielenia wlasnosci gmi-
ny od skarbu patistwa, podobno juz dzis posiada magistrat
fundusz zapasowy, a niektdrzy wiasticiele sklepow gotowi
sq do podjecia czesci kosztow odnowy gmachu catego™.

Gdy w 1862 roku Jozef Eepkowski po raz pierw-
szy przedrukowal swoj artykul w ksiazce Z prze-
szlosci szkice i obrazy, nie omieszkal wymieni¢ opo-
nentéw. W tym gronie wskazywal Pawla Popiela,
6wcezesnego konserwatora zabytkéw dla Galicji
Zachodniej. Asumpt do tego dalo stanowisko Po-
picla w wypowiedzi o niebezpieczenstwach kryja-
cych si¢ w probach przywrdcenia tzw. stanu pier-
wotnego budowli. W replice na artykut Eepkow-
skiego napisal m.in.: Nic niebezpieczniejszego, jak przy
restauracji staroZytnych gmachéw wychodzic z teorii, iz
nalezy je koniecznie do pierwotnego doprowadzic stanu,
bo naprzod nader trudno dowodnie wykazac, jaki byt stan
rzetelny, wyobraZnia artysty restauratora odgrywa tu zwy-
kle wielkq rolg, jak mdgtbym przykladami stwierdzic (...)
Obowigzkiem restauratorow jest utrzymywac przede
wszystkim to co jest, a nie w dawac si¢ nazbyt w odgady-
wanie przeszlosci lub co gorsza, w upigknianie obecno-
sci. Rozwijajac dalej t¢ my$l zaznaczyl: Z uznaniem
przyjme wszystkie robione przez artystow, co do wewngtrz
projekty, ale bronic bedg jak najenergiczniej powierzchow-
nej restauracji gmachu, ktory jak niedbalstwo moze podac
w ruing, tak nieumiejetna gorliwos¢ mogtaby przedzierz-
gnagc w staroZytng karykature®.

W Kronice miejscowej ,,Czasu” 2 lipca 1861
roku ukazala si¢ informacja: ...objasnienie i ilustracja
sporu toczqcego si¢ w naszym dzienniku (...) postuzyc
moze wystawiona za oknem ksiggarni Fridleina akwa-
rella p. Ludwika Lepkowskiego, wyobrazajgca Sukien-
nice z czesciq zachodniq rynku krakowskiego, tak jak one
byly w koticu XIV wieku. Jednocze$nie zaznaczono,
1z nie jest to obraz idealny ale oparty na faktach*. Do
dyskusji na temat wygladu Sukiennic wlaczyli si¢
wowczas T. Zebrawski 1 F. Pokutyniski.

Polemika na tamach ,,Czasu” z dzisiejszej per-
spektywy jest interesujaca 1 warta szczegblnego od-
notowania. Przede wszystkim ukazuje rdznice po-
gladéw wobec zasady jednosci stylu oraz 6wcze-
sny poziom wiedzy w dziedzinie historii
architektury. Pomijajac kwestie terminologiczne
oraz okreSlenie przez Lepkowskiego (takze Poku-

tyniskiego) renesansowych nawarstwien jako for-
my barokowej, nalezy podkreslié, ze tylko oni pra-
widlowo rozpoznali zasadnicze etapy rozwoju bu-
dowli. Pawel Popiel twierdzil tymczasem, ze atty-
ka wieficzaca Sukiennice pochodzita z czasow
Kazimierza Wielkiego, Teodor Zebrawski glosit na-
tomiast tez¢ jakoby w XVI wieku w Polsce powsta-
wala réwnoczesnie architektura gotycka — wzno-
szona przez budowniczych niemieckich i renesan-
sowa — tworzona przez Wlochoéw?.

W dyskusji Pawta Popiela z Jézefem Eepkow-
skim zarysowaly si¢ wyrazicie zroznicowane po-
stawy elit naukowych wobec zabytkdéw 1 kryteriow
ich warto$ciowania. Eepkowski dostrzegal w zabyt-
kach dzieta sztuki, w ktoérych podstawows warto-
Scia byt dla niego styl pierwotny —w przypadku Su-
kiennic gotycki — dla Pawla Popiela natomiast te
same obickty nade wszystko byly ,,dokumentami
epoki”, nawarstwienia stylowe postrzegal wigc jako
»Zyjaca historig”.

U podloza sporu w jakims stopniu zalegata kon-
frontacja dwoch postaw dwcezesnego katolicyzmu.
Popiel tkwil w nurcie romantycznego odrodzenia
religijnego, ktdre w Polsce pojawilo si¢ w trzecim
1 czwartym dziesi¢cioleciu XIX wieku. Jego zwiazki
z grupa francuskich katolikéw liberalnych spowo-
dowaly, ze nie identyfikowat on katolicyzmu z zad-
na konkretng konwencja artystyczna. Eepkowski
natomiast, podobnie jak Fuszczkiewicz, wysuwal
postulat restauracji ,w duchu katolicyzmu”, trak-
tujac gotyk jako wzor sztuki chrzescijanskiej. Za-
pewne nie bez znaczenia byla konfrontacja pogla-
doéw wybitnych przedstawicieli tych dwoch nur-
tow. Jozet ELepkowski reprezentowal mioda
inteligencj¢ mieszczanska, stad zapewne jego po-
czatkowy radykalizm artystyczny. Pawet Popiel,
starszy wickiem, byl konserwatysta, wychowanym
jeszcze w tradycji oswieceniowej. Tolerowal roz-
ne koncepcje sztuki, lecz wobec nowych pradéow
zajmowal postaweg sceptyczna.

Pomimo réznicy pogladéw obaj uczeni zajeli
jednak podobne stanowisko w kwestii nowego
zwieniczenia ottarza Wita Stwosza®. Autorem pro-
jektu ,upigknienia” arcydzieta byl Wiadystaw
Yuszczkiewicz. Zaproponowal przy tym kompila-
cj¢ zwienczen kilku oltarzy spiskich pochodzacych
z tej samej epoki. Dzi§ trudno zrozumieé, dlacze-
go powazny znawca sztuki — jakim byl niewatpli-
wie Luszczkiewicz — wystapil z taka koncepcja, sta-
wiajac na szali swdj autorytet, a nawet grozac wy-
stapieniem z Komitetu Restauracji Oltarza. Presji
ulegta wigkszo$¢ czlonkdéw Komitetu 1 projekt zo-
stal zatwierdzony do realizacji. Jedyna osoba, kto-
ra zdecydowanie sprzeciwila si¢ deformacji zabyt-
ku, byl wlasnie Jozet Eepkowski. Warto odnoto-
waé, ze do goracych zwolennikéw dorobienia
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oltarzowi nowego zwieniczenia nalezal réwniez Jan
Matejko®. Dopiero zdecydowana postawa Pawtla
Popiela, jako przedstawiciela wladz konserwator-
skich, uchronila obiekt przed urzeczywistnieniem
tego projektu.

Potrzebg restauracji Wielkiego Oltarza w ko-
Sciele Mariackim uznano za naglaca juz w 1850
roku. Jak wspominal Lepkowski: na dzieto Wita
Stwosza zaczeto patrzec z trwogg®'. Dlatego tez nie za-
przestano obijania go podczas $wiat kirem i ada-
maszkiem, oszcz¢dzajac tym samym plaskorzezby
i ramy ornamentéw®2. Owczesny prezes Komite-
tu, Piotr Michatowski, wyrazil zgod¢ na konser-
wacjg, ale stanowczo sprzeciwial si¢ dorabianiu ja-
kichkolwicek utraconych czeéci. Zadne przyprawia-
nie i dorabianie odupadtych czesci nie moze miec miejsca.
Co pozostato z dtuta wielkiego artysty to nalezy nietknigte
zachowac. Dlatego po muzeach chowajq posqgi bez no-
sow i rqk, a czas okrywa je chropowatq powlokq i nie
przychodzi nikomu na mysl by zabytki polerowac i od-
nawiac...>. Jozet Lepkowski w tym przypadku tak
radykalny nie byl. Tlumaczyl wigc, ze istnieje roz-
nica pomigdzy eksponatami muzealnymi a posa-
gami umieszczanymi w oltarzach. Trudno np. aby
Swigty — jak mowil — w ottarzu mdgt stac bez glowy
lub jakiejs innej czesci Smieszng przedstawiajgc postac.
Chciatbym, aby w tej sprawie ani w jedng, ani w drugq
strong do ostatecznosci nie dochodzono.

Restauracj¢ wngetrza koSciota Mariackiego pro-
wadzi¢ mial J6zef Brzostowski (ten sam, ktéry nie-
prawidlowo wykonal wczesniej konserwacj¢ wne-
trza koSciola §w. Floriana). Przedstawiony przez
niego program konserwacji podobnie jak w kosciele
$w. Floriana zmierzat do catkowitej odnowy —a za-
tem do naruszenia autentycznosci zabytku. Zapro-
ponowany projekt spotkat si¢ z oczywista krytyka
Jozeta Eepkowskiego. To on wlasnie zwrocil uwa-
ge, ze jaskrawe 1 polerowane zlocenia w kosciele
$w. Floriana raza wzrok i psuja harmonig, bowiem
Rzezba, ktora swym charakterem nalezy do pigtnastego
stulecia, a pdlczwarta wieku po niej przeszto, bedzie ra-
zic, jezeli jej naraz kazemy udawac chwile, w ktorej wy-
szta z pracowni artysty. Bedzie ona na podobieristwo sta-
ruszki wyroZowanej na twarzy i w jasne ubrana suknie,
aby mtodq udawac panienke¢>. Stanowisko Eepkow-
skiego w tej sprawie nie bylo odosobnione, popie-
ral go m.in. J6zef Ignacy Kraszewski, wielokrotnie
opowiadajac si¢ za poszanowaniem patyny i auten-
tycznosci zabytkow™. W odpowiedzi na argumen-
ty Eepkowskiego cztonkowie komisji zaj¢li naste-
pujace stanowisko: Nie przeczymy, Ze stuszna jest oba-
wa Jozefa Lepkowskiego, z ktdrq czesto si¢ odzywat
dawniej gdy do rady jeszcze nalezal, iz Oltarz blysnie
zlotem, skldci si¢ z omsznem i staroscig, wnetrzem spo-
sepnialej swigtyni. Trudno wybaczy nam profesor, gdy mu
odpowiemy, Ze na staro na brudno odnawiac nie mozna.
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Musi by¢ swiezem to co odswiezone®. W tym nurcie
myS$lenia uwidocznil si¢ dwezesny brak wiedzy
konserwatorskiej z zakresu technologii. Nie zda-
wano sobie sprawy z koniecznosci zachowania pa-
tyny na wszelkich fragmentach detali architekto-
nicznych, jako doskonalego zabezpieczenia przed
czynnikami atmosferycznymi®®.

W burzliwej dyskusji zwyci¢zyt duch doktry-
ny Viollet le Duca. Przyj¢to wigc zasadg jednosci
stylu, ale ograniczajac ja wylacznie do architektu-
ry 1 polichromii, natomiast w wystroju wngtrza
(z pewnoscia pod wplywem Popiela) dopuszczo-
no zachowanie XVII- 1 XVIII-wiecznego wypo-
sazenia®.

Polemika zwiazana z konserwacja kosciola Ma-
riackiego po czgsci inspirowana byla wciaz roman-
tycznymi pogladami na sztuke, ale uwidocznily si¢
w niej zarazem postawy holdujace stylowi reali-
stycznemu. Aktualne do dzi§ dylematy — czy ist-
nieje sens w przywracaniu zabytkom pierwotnego
wygladu, czy nalezy raczej uszanowa¢ znamiona
czasu — w opisywanych sporach wystapily z caly
ostroscia. Nie bez znaczenia byl kontekst spolecz-
no-polityczny podnoszonych tu sporéw 1idacej
w §lad za nimi praktyki konserwatorskiej. Dla prze-
zywajacego dramaty upadkéw powstan narodo-
wych spoleczenistwa polskiego postulat konserwo-
wania — a nie restaurowania — reliktéw kultury na-
rodowej byl racjonalny i bardziej uzasadniony niz
dla spoleczenistw w innych krajach®.

W roku 1866 ukazala si¢ wazna ksiazka Jozefa
Eepkowskiego, w ktorej autor omowil kolejne fazy
konserwacji Collegium Maius®. Na temat prac
konserwatorskich wykonanych przez K. Kremera
w latach 1839-58 pisal, ze wskazany konserwator
stworzyl istotng szkote nauki. Zdaje si¢ nam, Ze obli-
czenia i oldwek architekta z mitoscig si¢ pamigtek ltgczy-
ty®. Jednocze$nie nie omieszkal zauwazyd¢, ze pro-
jekt konserwacji nie odznacza si¢ jednolitoscia sty-
lows, poniewaz wprowadza ornamenty roslinne
z roznych epok, akceptujac w tym przypadku je-
dynie réznorodno$¢ w ornamentyce okien od ostro-
tukowego liscia poczqwszy do renesansowych jaiczek.
Uwazal bowiem, ze autor restauracji chciat sztukg
z poszanowaniem zabytkdw pogodzic®. Wrazenie au-
tentycznosci dodatkowo wzmaga¢ mialy zabytko-
we rzezby idetale architektoniczne, przeniesione
z roznych budowli Krakowa, m.in. Bursy Jerozo-
limskiej, Bursy Jana Dlugosza i Probostwa Wszyst-
kich Swigtych. Wmontowane nast¢pnic w $ciany
mialy wzmagaé ekspozycj¢ stylu rodzimego, nazy-
wanego przez Lepkowskiego ,wislano-baltyckim”
lub ,krzyzackim”. Akceptowane — wigcej — chwa-
lone przez Lepkowskiego dzialania konserwator-
skie w Collegium Maius po latach zostaly bardzo
negatywnie ocenione przez Karola Estreichera®.



Wedtug Estreichera w tym przypadku uwidocznit
si¢ negatywny wplyw dzialajacego w Krakowie nie-
mieckiego architekta Augusta Essenweina. Pod jego
wplywem miala pozostawaé wigkszos¢ krakow-
skich uczonych, w tym takze J6zet Eepkowski®. Es-
senwein byl mlodym architektem, urzeczonym
zabytkami Krakowa. Zglaszal nawet che¢¢ napisa-
nia monografii o Sredniowiecznej sztuce miasta.
Poniewaz przebywal w Krakowie dos¢ krotko, nie
do konca pojmowal specyfik¢ spuscizny zabytko-
wej wiekéw Srednich w tym miejscu Europy®. Jak
si¢ przypuszcza, poglady Essenweina w jakims§
stopniu mogly wplynaé na formg¢ konserwacji przy-
jeta przez Kremera. Nie zmienia to w niczym fak-
tu, ze odnowa Collegium Maius cieszyla si¢
w oczach wspdlczesnych wielkim uznaniem. Na-
wet wymagajacy zazwyczaj J.I. Kraszewski napisat
w 1858 roku, ze nalezy oddac sprawiedliwos¢ krakow-
skiemu uczonemu, bo dzielo obmyslit con amore.

Gruntowna wiedza i doSwiadczenie zgroma-
dzone przez profesora Eepkowskiego sprawily, ze
w 1876 roku powolany zostal na urzad krajowego
konserwatora zabytkéw sztuki dla Krakowa 1 Gali-
¢ji Zachodniej, chociaz juz wcze$niej wspomagal
Pawla Popiela jako konserwator korespondent.
Z czasem powierzono mu konserwatorstwo zabyt-
kéw archeologicznych dla calej Galicji. Z jego ini-
cjatywy odnowiona zostala w 1877 roku kaplica
Stefana Batorego w katedrze na Wawelu. Szczegol-
ny udzial Jozefa Eepkowskiego jako urzgdujacego
konserwatora zaznaczyl si¢ w porzadkowaniu kryp-
ty pod kosSciolem $w. Michata na Skalce, kt6rg prze-
znaczono na miejsce spoczynku ludzi zastuzonych
dla Polski. To wtasnie dzigki jego staraniom w no-
wym sarkofagu pochowano tamze prochy Jana
Dlugosza w 400 rocznicg $mierci dziejopisa. Jego
zastuga bylo uporzadkowanie i1 udost¢pnienie
w 1883 roku grobu Piotra Skargi pod kosciolem
$w. Piotra 1 Pawla w Krakowie. W 1888 roku do-
szto do skutku dlugo oczekiwane odnowienie pre-
zbiterium kosciola Mariackiego. Zastuga J. Lep-
kowskiego jest takze restauracja grobéw ksiazat
Ostrogskich w Tarnowie. Ostatnia realizacja kon-
serwatorska, przy ktorej uczestniczyl s¢dziwy juz
woweczas profesor Eepkowski, byla restauracja ka-
plicy Zygmuntowskiej, przeprowadzona w latach
1891-1894.

Pelniac piecz¢ nad zabytkami galicyjskimi nie
zaniechat dzialalno$ci poswigconej ochronie zabyt-
kéw na pozostatych ziemiach polskich. Szczeg6l-
ne wigzy laczyly uczonego z Wielkopolska, skad
pochodzita jego zona — crka Karola Liebelta. Z za-
lem odnotowywal w krakowskim ,Czasie”, ze
Wielkopolska nie celowata w ostatnich latach umiejetnym
odnawianiem zabytkdw staroZytnych, ani tez nie odzna-
czala sig szczegolnym zamitowaniem w ich zachowaniu® .

Poglad 6w wyrobil sobie zapewne ogladajac nie-
udang restauracj¢ Konfesji $w. Wojciecha w Gniez-
nie, efekty dzialalnoSci Hussnera w Kruszwicy,
ruing inowoctawska 1 zly stan zabytkéw Strzelna®.

Dziatalnos¢ i mysl Jozeta Eepkowskiego zapew-
ne nie pozostala bez wplywu na poczynania
pozniejszych generacji konserwatoréw zabytkow.
Walczac o naukowy stosunek do konserwacji po-
mnikéw przeszlosci w duzym stopniu udalo mu
si¢ wykorzenié¢ charakterystyczne dla XIX stulecia
swobodne traktowanie obiektow zabytkowych.
Krytykowat szkodliwy z punktu widzenia nauki
sentymentalizm — dominujacy podéwczas w od-
niesieniu do pamiatek narodowych. Propagujac
praktyczny stosunek do budowli zabytkowych,
tworzyt zr¢by nowoczesnych i krytycznych pogla-
déw na ich odnowg. Publikacje 1 prace Jozefa Eep-
kowskiego w sposdb znaczacy wptynely na rozwdj
polskiej wiedzy konserwatorskiej. Niebagatelnym
wkladem w ochrong¢ narodowych dobr kultury byt
takt, ze inicjowane przez niego akcje uratowaly od
catkowitego zniszczenia wiele cennych dziet sztu-
ki, badzZ zapobiegaly ich niekorzystnym przeksztat-
ceniom.

! Zachowata si¢ pozostajaca w r¢kopisie autobiografia J6-
zeta Lepkowskiego, Biblioteka PAU w Krakowie,
sygn.717. W oparciu o nig powstaly liczne przyczynki
biograficzne, z ktérych najwazniejsze to: C. Bak-Koczar-
ska, Jozef Aleksander Lepkowski, Polski Stownik Biograficz-
ny, t. 18, Wroctaw 1973, s. 339-343; J.A. Ostrowski, Jozef

Aleksander Lepkowski (1826-1894), ,,Opuscula Musealia”,

nr 8, 1996; M. Gedl, Jozef Lepkowski (1826-1894), [w:]

Uniwersytet Jagielloriski. Ztota Ksigga Wydziatu Historyczne-

go, pod red. J. Dybca, Krakéw 2000, s. 32-37.

C. Bak-Koczarska, Jozef Aleksander Lepkowski, s. 342.

Swdj dorobek naukowy (do 1862 r.) Jozef Lepkowski ze-

stawil w pracy Z przeszlosci szkice i obrazy, Krakow 1862,

po $mierci profesora w 1894 roku nekrolog oraz wybor

najwazniejszych jego prac, opublikowanych po 1862 roku,
zamieScil na swoich tamach ,Kwartalnik Historyczny”.

Pelna bibliografia J6zefa Lepkowskiego znajduje si¢ w:

Bibliografia Literatury Polskiej, ,,Nowy Korbut”, Romantyzm,

t. 8, 1969, s. 296-299.

B. Schnaydrowa, Mapa archeologiczna Jozefa E.epkowskiego.

Geneza i okolicznosti jej powstania, ,Rocznik Biblioteki PAN

w Krakowie”, R. XXV (1980).

> J. Dluzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytka-
mi w dziatalnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 3, 1959.

¢ J. Lepkowski, O poszanowaniu zabytkdw ojczystej przesztosci
,Biblioteka Warszawska”,t.1, 1863,; Tenze, Inwentarz za-
bytkdw sztuki i przeszlosci, ,Biblioteka Warszawska”,
t.1,1863.

7 J. Dluzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opicki nad zabytka-
mi..., s. 249; C. Bak-Koczarska, Jozef Aleksander Lepkow-
ski, s. 341.

8 Roczniki Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, t. 22,
Krakow 1852, s. 160 (dalej cyt. jako Roczniki TNK).
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 Archiwum Polskiej Akademii Umiej¢tnosci Oddzial
w Krakowie, sygn. TNK-82, k. 89-90 (dalej cyt. jako Arch.
PAU Oddz. w Krakowie).

10 Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-65, k. 11.

1 J. Dtuzyk, A. Treiderowa, Zagadnienia opieki nad zabytka-
mi w dziatalnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
»=Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 3, 1959, s. 250.

12 Zapadly woweczas nastgpujace decyzje: Nagrobek Zofii
Czerskiej utrwalic; Anny Teresy Bojanowiczowej — gloski na-
pisu poztocic i poglebic; Stanistawa Bojanowskiego — oczyscic,
gzyms naprawic; Stefana Bendorskiego — litery epigrafu czarno
zabarwic, ozdoby oczyscic; Stanistawa Zajgczka — odczyscic;
Pawta Szczerbicza — odczyscic ozdoby,litery napisu poztocic;
Stanistawa Whodka i Katarzyny Koniecpolskiej, jego Zony —
odczyscic; przeciggnqwszy caly nagrobek olejno bladoszarym ko-
lorem litery napisu czarno zabarwic, Ks. Jana Zaborowskiego
— odczysci¢ ztupany rdg ptyty napisem uzupetnic; Wojciecha
Nowopolskiego — odczyscic gorny gzyms naprawic go uzupet-
niajgc, az nad kapitele, pilastry wzmocnic, Benedykta KoZ-
miana odczyscic wypadlq ptyte brazowq z napisem wprawic,
caty pomnik ,,co do wmurowania sprostowac” popiersie cofngd
nieco w glgb. Zob. J. Dtuzyk, A. Treiderowa, Zagadnienia
opieki..., s. 250.

3 Tamze, s. 251.

14 J. Dluzyk, A. Treiderowa, Zagadnienia opieki..., s. 252.

5 Arch PAU Oddziat w Krakowie, sygn. TNK-65, k. 11-14.

16 Jak wyzej.

17 Rocznik TNK t. 23 (1852), s. 83.

8 Wyglad pomnika znany jest z akwareli M. Cerchy.

1 Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-65, k. 48, 49,
70.

2 Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-69, nr 104.

2 Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-74, k.11-20.

2 Jak wyzej.

% Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-4, k. 209.

2 Arch. PAU Oddz.w Krakowie, sygn. TNK-4, k.242.

% Jak wyzej.

% J. Dtuzyk, A. Treiderowa, Zagadnienia opieki nad zabytka-
mi..., s. 258.

7 Jak wyzej.

2 J. Frycz, Restauracja i konserwacja..., s. 145.

» T. Wojciechowski, Kostiot katedralny w Krakowie, Krakow
1900, 5.162-163.

¥ Jak wyzej.

3T, Jakimowicz, Viollet le Duc. Architekt, konserwator i jego
zwigzki z Polska, ,Ochrona Zabytkéw”, R. 19, 1966, nr
3, s. 9; J. Frycz, Restauracja i konserwaga..., s. 135; A.].
Witko, Nowe urzqdzenie krypt na Wawelu w latach siedem-
dziesigtych XIX wieku, ,Studia Waweliana”, T. 1, Krakéw
1992, s. 97-108.

32 T. Jakimowicz, Viollet le Duc. Architekt, konserwator i jego
zwiqzki z Polskq, s. 10, przypis 25.

» Karta z projektem ogdlnym ottarza Teki Jozefa Lepkow-
skiego w Muzeum Uniwersytetu Jagicllonskiego.

3 Karta z projektem oltarza Téki Jozefa Eepkowskiego w Mu-
zeum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

% D. Rederowa, K. Stachowska, Osrodek naukowy krakowski
w Swietle materiatow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
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1841-1871. ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 2,
1956 [wyd.1959].

% J. Dtuzyk, A. Trajderowa, Zagadnienia opieki..., s. 260.

% Rocznik TNK, t. 28, s. 18.

3% Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-74, k. 9; Rocz-
nik TNK, t. 29, s. 15.

¥ Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-73, k. 26.

% Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-74, k. 37.

# J. Kremer, O Bramie a raczej Rondlu Bramy Florjariskiej
w Krakowie, Krakéw 1870.

# Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-75, k. 5.

# J. Lepkowski, Z przesztosti szkice i obrazy. Artykuty feuilto-
nowe, Krakdéw 1862, s. 112.

# Tamze, s. 114.

# P. Popiel, Z powodu artykutu o Sukiennicach krakowskich,
,Czas”, 1861, nr 141, s. 2.

4 Czas”, 1861, nr 149, s. 3.

# 1. Frycz, Restauracja i konserwaga..., s. 117.

# T. Rudkowski, Poglgdy na zabytek w Polsce lat szescdziesig-
tych XIX wieku, [w:] Mysl o sztuce. Materialy Sesji z okazji
40-lecia SHS, Warszawa 1976, s. 124.

¥ Tamze, s.125; T. Szydtowski, O Wita Stwosza Oltarzu Mar-
jackim i jego pierwotnym wyglgdzie. Prace Komisji Historii
Sztuki PAU, t. 2, 1922,s. 25 i n.

0 Czas”, 1868, nr 142.

51T, Lepkowski, Z przesztosti szkice..., s. 126.

52 T. Szydtowski, O Wita Stwosza Ottarzu Marjackim i jego
pierwotnym wyglgdzie, s. 28.

5 J. Lepkowski, Z przesztosti szkice..., s. 127.

5 Jak wyzej.

% J. Lepkowski, Kostidt NM Panny w Krakowie, ,,Czas”, 1861,
nr 194, s. 3.

% J.1. Kraszewski, Ikonotheka. Zbidr notat o sztuce i artystach
w Polsce, Wilno 1858; Tenze, Sztuka u Stowian, a szczegol-
nie w Polsce i Litwie przedchrzescijariskiej, Wilno 1860.

57 II Sprawozdanie z dozoru kosciota N M Panny, Krakdéw 1868.

5 J. Frycz, Restauracja i konserwagja. .., s. 120.

¥ W. Luszczkiewicz, Stowo o restauracji kosciota Panny Maryi
w Krakowie, ,Czas”, 1867, nr 108, s. 2; P. Popiel, Uwagi
nad projektem restauracji kosciota Panny Marii, ,Czas”, 1867,
nr 55.

@ J. Frycz, Restauracja i konserwaga..., s. 125.

ol . Lepkowski, O zabytkach Kruszwicy, Gniezna i Krakowa
oraz Trzemeszna, RogaZna, Kcyni, Dobieszewka, Golariczy,
Znina, Ggsawy, Pakosci, Koscielca, Inowroctawia, Strzelna
i Mogilna. Sprawozdania i studia, Krakow 1866.

2 Tamze, s. 329.

& Jak wyzej.

# K. Estreicher uwazal, ze neogotyk na ziemiach polskich
byt przejawem germanizacji zaborcéw. Zob. K. Estreicher,
Odnowienie Kolegium Maius. Mysli i wwagi na marginesie prac
konserwatorskich, ,Ochrona zabytkéw”, XVI (1963), z. 1
(60), s. 3-15; Tenze, Collegium Maius i zbiory Uniwersytetu
Jagielloiskiego, Krakow 1967, s. 234.

% K. Estreicher, Collegium Maius..., s. 236.

% Jak wyzej

¢ J. Lepkowski, Wieza kruszwicka, ,,Czas”, 1867, nr 50, s. 1.

% J. Frycz Restauracja i konserwagja..., s. 133.



