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Praca dopuszczona do druku po recenzjach

W dziejach nauki polskiej działalność Józefa
Aleksandra Łepkowskiego (1826-1894) zapisała się
bardzo znacząco1. Imponujące współczesnym –
a także potomnym – dokonania uczonego znajdo-
wały źródła w rozległych zainteresowaniach oraz
nadzwyczajnej aktywności badawczej, organizacyj-
nej i opiniotwórczej. Uwieńczona funkcją rektora
Uniwersytetu Jagiellońskiego (1885/1886) kariera
akademicka szła w ślad za pionierskimi osiągnię-
ciami na wielu polach. Z dzisiejszej perspektywy
można stwierdzić, iż Józef Łepkowski walnie przy-
czynił się do ukonstytuowania na gruncie polskim
takich nauk, jak archeologia, historia sztuki, mu-
zeologia i konserwacja zabytków. Co istotne, w każ-
dej z tych dziedzin uwagę uczonego przyciągały
z jednej strony przesłanki teoretyczne, przez co
tworzył fundamenty ich metodologii – z drugiej
zaś zastosowania praktyczne, w szczególności na ni-
wie ochrony dziedzictwa kulturowego.

Przypomnijmy pokrótce, że Józef Łepkowski
utworzył pierwszą katedrę archeologii Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego, co było możliwe z chwilą mia-
nowania go profesorem zwyczajnym w 1875 roku
(habilitował się w roku 1863, profesurę nadzwy-
czajną otrzymał trzy lata później). Gromadząc za-
bytki, w tym także archeologiczne, zmierzał do
utworzenia gabinetu, którego został pierwszym
dyrektorem. Funkcje profesora i dyrektora Gabi-
netu Archeologicznego pełnił prawie do śmierci.

Wykłady z historii sztuki średniowiecznej pod-
jął jako docent prywatny jeszcze w roku 1865. Nie-
co później, w latach 1877-1891 wykładał historię
sztuki w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych, o co
zabiegał sam mistrz Jan Matejko

Imponujący rozmiarami i różnorodnością do-
robek Józefa Łepkowskiego skłania do wniosku, że

wytyczał on kierunki badań i przyswajał nauce polskiej
współczesne nauki na Zachodzie, aczkolwiek był jed-
nym z ostatnich przedstawicieli nauki o starożytnościach
pojętych jako całość 2. Nie pozostało to bez wpływu
na rozwój zainteresowań uczonego, w których cen-
trum znalazła się szeroko pojęta problematyka za-
bytkoznawcza3.

Tuż po powrocie ze Śląska do Krakowa, w roku
1850 został Łepkowski członkiem Komitetu Arche-
ologicznego do utworzenia Muzeum Starożytno-
ści Krakowskich, powołanego z inicjatywy Karola
Kremera przez Towarzystwo Naukowe Krakow-
skie. W tym czasie poruszony zniszczeniami do-
konanymi przez wielki pożar w 1850 roku zaczął
publikować na łamach czasopism krakowskich,
lwowskich – a także warszawskich i wileńskich –
na temat zabytków. Niebawem został przewodni-
czącym Komisji Restauracji Pomników (zasadni-
czo zabytków ruchomych) TNK, występując na fo-
rum Towarzystwa z epokowym postulatem wyko-
nania „mapy archeologicznej”4. W ówczesnym jego
rozumowaniu miała to być w miarę pełna ewiden-
cja zabytków na terenie kraju. Uwagę zwraca fakt,
że Józef Łepkowski nie tylko zgłaszał wielce poży-
teczne postulaty, ale starał się wcielać je w życie
podczas licznych objazdów i badań terenowych.
W pełni zasadna jest więc opinia, iż był pionierem
inwentaryzacji zabytków narodowych5.

Sam spenetrował ponad 1500 miejscowości nie
tylko na terenie Galicji, ale także w Kongresówce,
na Pomorzu i na Litwie. Konsekwentnie urzeczy-
wistniał program badawczy, który wcześniej nie
znajdował precedensów. Krocząc tą drogą z biegiem
lat stał się wielce szanowanym znawcą zabytków.
Teoretyczne przemyślenia wyłożył w artykułach:
Inwentarz zabytków sztuki i przeszłości oraz O posza-
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nowaniu zabytków ojczystej przeszłości6. Drugi z wy-
mienionych tekstów był pokłosiem referatu wy-
głoszonego na forum Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego w 1862 roku. Podówczas mijało już
dziesięć lat od momentu objęcia przez Józefa Łep-
kowskiego funkcji sekretarza Oddziału Archeolo-
gii i Sztuk Pięknych szacownego Towarzystwa.
Później, w latach 1862-1870, był wiceprezesem
owego Oddziału. W tym środowisku przeważnie
realizował swoje pasje badawcze i konserwatorskie,
głosząc szeroko zakrojony program restauracji po-
mników narodowych, w szczególności zabytków
Krakowa. Za fundament przyjmował opracowanie
naukowych podstaw konserwacji konkretnych
obiektów w postaci dogłębnego poznania ich dzie-
jów oraz inwentaryzacji7. Ostatecznie zrywał więc
ze „starożytniczym” nurtem myślenia o reliktach
przeszłości, wyrastającym z ducha romantyzmu
ożywianego sentymentalnym patriotyzmem.

We wczesnych pracach badacza trudno wska-
zać przemyślenia odnoszące się do teorii konser-
watorskich, jednak z wielu wypowiedzi wynika, iż
zrazu wyznawał podobne poglądy jak Władysław
Łuszczkiewicz. Z czasem jednak poglądy Józefa
Łepkowskiego uległy liberalizacji. W sposób pryn-
cypialny negatywnie oceniał barok, ale jednocze-
śnie sprzeciwiał się radykalnej puryfikacji stylowej
– i nawet w dziełach architektonicznych średnio-
wiecza uznawał wartość nowożytnego wyposaże-
nia. Ostatecznie jego doktryna konserwatorska sta-
nowiła kompromis pomiędzy zasadą jedności sty-
lu a zachowaniem nawarstwień i ukształtowała się
zapewne pod wpływem poglądów Eugene Viollet
le Duca oraz Pawła Popiela.

Poniższe uwagi ograniczają się do zaangażowa-
nia krakowskiego profesora w problemy bezpośred-
nio związane z konserwacją konkretnych zabytków
– szerzej traktując przypadki, które zrodziły pole-
miki i kontrowersje. Należy przy tym zaznaczyć, że
działalność „urzędnicza”, związana z pełnieniem od
połowy lat siedemdziesiątych funkcji konserwatora
zabytków Krakowa i Galicji Zachodniej została za-
ledwie zasygnalizowana. Ta problematyka wymaga
bowiem osobnego opracowania.

W pierwszych latach zaangażowania J. Łepkow-
skiego w praktykę konserwatorską uczony koncen-
trował swe wysiłki na ratowaniu bardzo licznych
obiektów uszkodzonych w czasie wspomnianego
pożaru w 1850 roku. Uczestniczył zrazu w pracach
konserwatorskich przy kościele Dominikanów, za-
inicjowanych przez Towarzystwo Naukowe Kra-
kowskie. Program renowacji tego zabytku realizo-
wano przez 10 lat (od 1851 do 1861 r.), wliczając
w to czteroletnią przerwę spowodowaną zawiesze-
niem działalności Towarzystwa. W ciągu dwóch
pierwszych lat trwały prace przygotowawcze, po-

legające na przeszukiwaniu gruzów, zabezpiecze-
niu zabytków wykonanych z drewna oraz sporzą-
dzeniu rysunków najbardziej zniszczonych obiek-
tów 8. Podjęte działania były niezbędne do wytypo-
wania obiektów najpilniej wymagających zabezpie-
czenia i konserwacji. Do takich obiektów, według
Łepkowskiego i innych uczonych, należały: pomnik
Prospera Prowany oraz płyta nagrobna Leszka Czar-
nego9. Na polecenie Oddziału Archeologii i Sztuk
Pięknych pomnik Prospera Prowany zabezpieczo-
no powlekając go pokostem10. Poważniejszych pro-
blemów przysporzyła natomiast konserwacja dru-
giego nagrobka, zaplanowano bowiem wygładzenie
powierzchni przepalonej płyty oraz rekonstrukcję
konturu postaci, według dokumentacji rysunkowej
wykonanej natychmiast po pożarze.

Prace prowadzone przy wspomnianych zabyt-
kach zamknęły pierwszy etap działań konserwa-
torskich w kościele dominikanów. Wznowiono je
dopiero w 1861 roku, właśnie pod wpływem wie-
lokrotnych upomnień ze strony Józefa Łepkow-
skiego. Pod jego też wpływem prace nie tylko ru-
szyły na nowo, ale nawet rozszerzono ich zakres.
Powołano zarazem komisję, która miała czuwać nad
właściwym przebiegiem działań konserwatorskich.
W jej skład wchodzili: F. Paszkowski, J. Kremer H.
Seredyński, W. Łuszczkiewicz. Przewodniczącym
obrano – naturalnie – Józefa Łepkowskiego. Pro-
gram działań konserwatorskich przedstawiony zo-
stał w piśmie wystosowanym do konwentu domi-
nikanów 18 kwietnia 1861 roku11. Wspomniane źró-
dło zawiera nie tylko szereg ważnych informacji
dotyczących poszczególnych obiektów, ale także
istotne uwagi odnoszące się do ówcześnie prakty-
kowanych metod konserwatorskich. Uznano więc,
że należy wyrównać wyszczerbienia w rzeźbach
oraz nasączyć je gorącym olejem. Zabieg ten miał
zapobiegać dalszemu rozkładowi kamienia dwu-
nastu pomników znajdujących się w krużgankach
kościoła dominikańskiego. Jedenaście grobów
postanowiono objąć pełną konserwacją. Zakres
działań ustalano indywidualnie w stosunku do
każdego obiektu12. Komisja postanowiła, aby pięć
płyt stojących dotąd luźno w kaplicy Różańcowej
wmurować w ścianę zewnętrzną tejże kaplicy.
Zdecydowano również o przeniesieniu brązowej
płyty Filipa Kallimacha Buonacorsiego z ciemne-
go miejsca w kaplicy Różańcowej na ścianę pre-
zbiterium obok zakrystii. W przypadku pomników
Andrzeja Stadnickiego i Elżbiety Tarnowskiej po-
stanowiono porozumieć się z zainteresowanymi
rodzinami, sugerując restaurację tychże zabytków
z prywatnych funduszy13. Niewiele czasu zabrały
komisji prace związane z wykonaniem spisu ob-
razów wymagających konserwacji. Niestety, po
obliczeniu przewidywanych kosztów okazało się,
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że środki finansowe przeznaczone na ten cel nie
są wystarczające. Z konieczności plany konserwa-
torskie zredukowano do najbardziej zniszczonych
obrazów14.

Podobną aktywność Józefa Łepkowskiego na-
leży odnotować w przypadku kościoła franciszkań-
skiego, gdzie początkowo, wraz z innymi członka-
mi Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, prze-
szukiwał gruzy i prowadził inwentaryzację
ocalałych zabytków. Po otrzymaniu przez Towa-
rzystwo odpowiedniej dotacji przystąpiono do prac
zabezpieczających przy trzech marmurowych po-
mnikach: Femki Borkowej, Sebastiana Patrycego
i Wybranowskiego15. Wyjęto też z muru przepalony
pomnik Piotra Kochanowskiego, a następnie
umieszczono go tymczasowo w kaplicy Włoskiej,
wykonując uprzednio rysunek inwentaryzacyjny.
Szczegółowe rysunki inwentaryzacyjne zyskały też
znajdujące się po obu stronach Wielkiego Ołtarza
płyty nagrobne: księcia kaliskiego Władysława (?) i Ma-
teusza z Krakowa, prowincjała franciszkańskiego (?)16.

W roku 1851 skoncentrowano się przede
wszystkim na restauracji pomnika Piotra Kocha-
nowskiego. Wspomniane prace polegały na skleje-
niu drobnych części rozsypującego się zabytku oraz
zastąpieniu marmuru karraryjskiego, z którego był
pierwotnie wykonany, marmurem krajowym
o zbliżonej barwie. Restauracja popiersia Kocha-
nowskiego stanowiła niezwykle trudne zadanie
konserwatorskie, albowiem łączenie zachowanych
fragmentów z nowymi elementami zadecydowa-
no wykonać za pomocą żelaznych sztyftów. Józef
Łepkowski – którego pogląd podzielili inni człon-
kowie komisji – uważał, że mimo kontrowersyj-
ności rozwiązania natury estetycznej tak wykona-
na konserwacja zapewni popiersiu trwałość17. Nie-
stety – czas pokazał, że podjęte zabiegi okazały się
zawodne. Za najpilniejsze prace uznano podów-
czas restaurację dwóch płyt nagrobnych w sąsiedz-
twie Wielkiego Ołtarza oraz wspomnianych na-
grobków Patrycego i Borkowej, ale do ich reali-
zacji przystąpiono dopiero po kilku latach. Zwłoka
spowodowała, że zabezpieczony uprzednio pro-
wizorycznie pomnik Femki Borkowej nie został
już ocalony18.

Kolejny etap działań konserwatorskich przy za-
bytkach franciszkańskich nastąpił wiosną 1857
roku. W skład komisji określającej zakres prac oraz
ich przebieg po raz kolejny wszedł J. Łepkowski –
obok P. Moszyńskiego, K. Kremera i F. Paszkow-
skiego19. Zabiegom konserwatorskim poddano
w pierwszej kolejności 27 portretów biskupów kra-
kowskich. Realizację zadania powierzono dwóm
malarzom: J. Cholewiczowi i W.E. Radzikowskie-
mu. Warto podkreślić, że doradcą owego zespołu
został brat Józefa Łepkowskiego – Ludwik, który

uczestniczył w większości prac prowadzonych
przez profesora. Będąc malarzem Ludwik Łepkow-
ski wykonywał rysunki, a zarazem służył wiedzą
z zakresu technologii malarstwa oraz konserwacji.

Restauracja portretów biskupich niestety nie
przyniosła zadowalających efektów. Zauważono
niebawem, że sześć dzieł uległo ponownemu
uszkodzeniu. W związku z tym zwrócono się o eks-
pertyzę do Ludwika Łepkowskiego. W orzeczeniu
tegoż czytamy: Psują się obrazy z tego powodu, że przed
restauracją nie były dostatecznie wysuszone, że je restau-
rowano olejnie, a nie przeistoczono pierw namalowanie
olejne napojeniem pokostem do sucha, że wreszcie nie są
ze strony odwrotnej mocnymi listwami dobrze spojone,
a na koniec niektóre mają ramy , ale obrazy z nich wyję-
to. Należy więc, naparzywszy odwrotne strony w ramy
obrazy mocno zbić i w suche zupełnie miejsce odstawić
na czas jakiś, co przez tę operację odpadnie naprawić, dla
uratowania tej restauracji pochować ją kilkakrotnie nale-
ży, aby malowanie kleiste przerobić przecież na olejne.
Wreszcie: z odwrotnej strony wypada je zabezpieczyć od
wpływu wilgoci i dalszego wichrowania przeciągnięciem
desek kompozycją oleju , gipsu i przyprawy od robactwa
chroniącej 20.

Największą przeszkodą w systematycznym pro-
wadzeniu prac konserwatorskich był jak zwykle
brak funduszy. Wielokrotne apele Józefa Łepkow-
skiego na posiedzeniach Towarzystwa Naukowe-
go, postulujące kontynuowanie już podjętych kon-
serwacji początkowo nie przynosiły rezultatów.
W związku z tym uczony rozpoczął szerzej zakro-
joną akcję uświadamiającą konieczność ratowania
zabytków. Dzięki jego artykułom na łamach prasy
oraz osobistym kontaktom do Towarzystwa napły-
wały pieniądze z kraju i za granicy. Były to zazwy-
czaj składki na z góry określone cele, do których
należały: restauracja kopuły wraz ze sklepieniem
kaplicy Zygmuntowskiej oraz pomnika króla Ka-
zimierza Wielkiego w katedrze na Wawelu, a także
wykonanie płyty nagrobnej księcia Bolesława Wsty-
dliwego.

Akcją ratowania krakowskich zabytków zdołał
zainteresować Łepkowski także społeczeństwo
w Wielkopolsce. Wpłaty dokonywane przez Wiel-
kopolan w sposób znaczący przyczyniły się do re-
alizacji zamierzonych prac. Składki napływały od
roku 1861, kiedy to Karol Hoffman z Drezna po-
darował pięć akwarel, z których dochód miał wes-
przeć konserwację pomnika Kazimierza Wielkie-
go. Składki przesyłane później na ręce Łepkowskie-
go wynosiły: 98,50 fl. na rzecz odnowienia Kaplicy
Zygmuntowskiej i 333 fl. na rzecz restauracji pomnika
Kazimierza Wielkiego21. W 1863 roku w kasie Towa-
rzystwa znajdowało się już 516 florenów na pierw-
szy cel i 500 na drugi. Jednak były to kwoty niewy-
starczające do realizacji niezbędnych, zaplanowa-
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nych wcześniej działań22. W 1866 roku stan kapli-
cy Zygmuntowskiej pogorszył się do tego stopnia,
że komisja zadecydowała o niezwłocznym podję-
ciu prac zabezpieczająco-konserwatorskich. Decy-
zję przyspieszyły obawy, że z powodu wilgoci ule-
gną zniszczeniu kasetony oraz znajdujące się w ka-
plicy pomniki nagrobne23.

Wstępne zabiegi przy nagrobku Kazimierza
Wielkiego rozpoczęto w 1861 roku, ale właściwa
konserwacja miała nastąpić dopiero w roku 1868.
Na posiedzeniach Towarzystwa Naukowego pro-
wadzono nieustającą dyskusję o sposobie restau-
racji królewskiego nagrobka. Program sporządził
osobiście Józef Łepkowski – a następnie zrefero-
wał go poddając pod dyskusję na jednym z posie-
dzeń w 1866 roku. Założenia programowe uzna-
no za ambitne i przyjęto bez większych zastrzeżeń.
Niestety z powodu niewystarczających środków fi-
nansowych program ów nie mógł być realizowa-
ny, dlatego Paweł Popiel zdecydował o jego mody-
fikacji, postulując zastąpienie marmuru materiałem
tańszym. Decyzja Popiela naturalnie spotkała się
z krytyką twórcy programu, uważał bowiem (jak
odnotowano w protokole z posiedzenia), że na re-
staurację tego pomnika przeszło 700 zł reńskich na jego
(Łepkowskiego) ręce złożono, nie wolno zatem wątpić
w kolejne dary24. Stanowisko Łepkowskiego poparli
Łuszczkiewicz, Dunajewski i Kremer, ale i tak kon-
serwację przeprowadzono zgodnie z decyzją kon-
serwatora Popiela25. Do nadzoru nad wspomnia-
nymi tu pracami powołano kolejną komisję,
w skład której wchodzili P. Popiel, W. Łuszczkie-
wicz, J. Matejko. Przewodnictwo ponownie objął
J. Łepkowski. Szczęśliwym trafem w trakcie robót
dokonano niezwykłego odkrycia26. Przy sprawdza-
niu wytrzymałości podstawy pomnika przez wy-
bity przypadkowo w ścianie tumby otwór zauwa-
żono szczątki ludzkie. Tym sposobem zyskano
świadectwo, że wbrew ogólnie przyjętej w średnio-
wieczu zasadzie niechowania zwłok nad po-
wierzchnią posadzki, ciało wielkiego króla złożo-
no wewnątrz tumby nagrobnej27.

Konserwację pomnika Kazimierza Wielkiego
oraz innych nagrobków królewskich  należy uznać
za najważniejsze w tym czasie przedsięwzięcia kon-
serwatorskie, w których osobiście uczestniczył Jó-
zef Łepkowski. Pod jego kierunkiem w latach 1873-
-78 przystosowano do zwiedzania krypty grobowe
na Wawelu. W tym celu poszczególne krypty połą-
czono wykutymi w skale korytarzami, zmieniono
lokalizację stłoczonych trumien, przeprowadzając
zarazem ich konserwację28. Udostępnienie grobów
królewskich, jako swoistego sanktuarium narodo-
wego, miało ogromne znaczenie społeczne i patrio-
tyczne. Podkreślało przecież historyczną rolę Kra-
kowa w Polsce rozdartej zaborami. Niestety więk-

szość prowadzonych ówcześnie prac konserwator-
skich realizowano bez dokumentacji. Nie przepro-
wadzono również gruntownych badań architekto-
nicznych katedry. Udostępnienie grobów dla zwie-
dzających pociągało za sobą zmiany, polegające na
przemieszczeniu poszczególnych sarkofagów.
Z dzisiejszego punktu widzenia niektóre z tych
zmian były niepotrzebne, a nawet szkodliwe, wią-
zały się bowiem z – nieświadomym co prawda –
niszczeniem fragmentów katedry na Wawelu29.

Dobitny przykład trudności pokonywanych
przez komisję stanowią dzieje konserwacji krypty
św. Leonarda, gdzie spoczęły szczątki króla Jana III
Sobieskiego, księcia Józefa Poniatowskiego oraz Ta-
deusza Kościuszki. Józef Łepkowski, pospołu
z Teofilem Żebrawskim, podjęli decyzję o nieprze-
mieszczaniu kamiennych sarkofagów, stojących
w bocznych nawach krypty. Odsłonięto natomiast
bazy kolumn i przywrócono pierwotny poziom po-
sadzki romańskiej w części środkowej30.

Na szczególne wspomnienie zasługuje tajem-
nicza geneza neoromańskiego ołtarza, sprawione-
go podówczas w krypcie św. Leonarda. W literatu-
rze przedmiotu istnieje pogląd, iż wykonano go we-
dług projektu E. Viollet le Duca31. Potwierdzeniem
wspomnianej tezy ma być karta z projektem ołta-
rza, na której widnieje notatka dotycząca wykona-
nia ołtarza oraz napis Viollet le Duc+ 1879, skreślo-
na podobno ręką J. Łepkowskiego. Na tej samej
karcie – jak podaje Teresa Jakimowiczowa – znaj-
duje także napis Mars 1876 i E. Viollet Le Duc, spra-
wiający wrażenie sygnatury32. Na karcie, którą
wskazała T. Jakimowiczowa, oprócz odnotowane-
go przez nią napisu znajduje się jeszcze jedna ad-
notacja: kalkowała hrabina M. Przeździecka według
Viollet le Duca i data 187”33. Według cytowanej au-
torki ołtarz powstał prawdopodobnie w paryskim
atelier Viollet le Duca na zamówienie księcia Ada-
ma Czartoryskiego. Powołuje się przy tym na list
Łepkowskiego, w którym badacz dziękuje za ów
projekt francuskiemu konserwatorowi. Informa-
cja ta wydaje się niezwykle interesująca, w końcu
byłoby to świadectwo bliskich kontaktów Łepkow-
skiego z Viollet le Ducem, a co za tym idzie, wpły-
wów teorii francuskiego mistrza na krakowskiego
uczonego. Warto zwrócić także uwagę na fakt, iż
w Tekach Józefa Łepkowskiego przechowywany
jest jeszcze jeden projekt ołtarza neoromańskiego,
prawie identyczny z domniemanym dziełem Fran-
cuza. Na odwrocie tej karty znajduje się adnotacja:
To nie jest Viollet le Duc, ale b. podobne! Jakiś projekt
z politechniki Charlottenburgu który zabłąkał się tu34.

Nowe zadanie konserwatorskie podyktowała
konieczność zespolenia rozrzuconych części ołta-
rza wielkiego w kościele św. Idziego. W tej spra-
wie już w 1860 roku profesor wystosował memo-
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Dziedziniec Collegium Maius. Widok współczesnyDziedziniec Collegium Maius. Zdjęcie wykonane przez
I. Kriegera w latach osiemdziesiątych XIX w. (Bibliote−
ka Jagiellońska, Dział grafiki, bez numeru)

Kościół Św Idziego. Widok współ−
czesny

Sukiennice od strony ulic Szczepańskiej i Sławkowskiej. Wi−
dok współczesny

 Burzenie „bogatych kramów” przyle−
gających do Sukiennic od strony ko−
ścioła Mariackiego. Fotografię wyko−
nał Walery Rzewuski w maju – czerw−
cu 1868 r. (Biblioteka Jagiellońska,
Dział Grafiki, bez numeru)

Sukiennice od strony ulic Szczepańskiej i Sławkowskiej,
sfotografowane w latach sześćdziesiątych lub na począt−
ku siedemdziesiątych XIX wieku przez Ignacego Kriege−
ra (Archiwum Państwowe w Krakowie, Zb. Ikon. A V/689)

Wnętrze kościoła pw. NP Marii, nazy−
wanego popularnie kościołem Mariac−
kim. Zdjęcie wykonane przez I. Kriege−
ra w latach sześćdziesiątych – siedem−
dziesiątych XIX stulecia (Bibioteka Ja−
giellońska, dział grafiki, bez numeru)
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riał, w którym zapewniał, że mały kościółek
św. Idziego jest zabytkiem stosunkowo łatwym do
odrestaurowania i niewielkim kosztem można
przywrócić jego pierwotny kształt. Wyraził rów-
nież życzenie, aby żaden zabytek w Krakowie nie
był poddawany konserwacji bez wiedzy Oddziału
Archeologii i Sztuk Pięknych. Autorytet Towarzy-
stwa w tej dziedzinie był wówczas bardzo duży.
Potwierdzają to liczne prośby o nadzór i porady
konserwatorskie35. Ponieważ Towarzystwo wciąż
nie dysponowało wystarczającymi środkami finan-
sowymi, dążono do tego, aby stanem poszczegól-
nych zabytków zainteresować rodziny emocjonal-
nie z nimi związane36. Przykładem tak realizowa-
nej konserwacji może być kaplica Lipskich na
Wawelu. Jeszcze w 1858 roku przedstawiciel tej
rodziny, Józef Żychliński, zobowiązał się dostar-
czyć stosowne środki. Równocześnie zwrócił się
do Towarzystwa Naukowego z prośbą o wytycze-
nie zakresu prac oraz ich nadzorowanie. Pełnomoc-
nikiem Lipskich został Józef Łepkowski, natomiast
roboty konserwatorskie powierzono Parysowi Fi-
lipiemu37. W podobny sposób pozyskano środki na
restaurację pomnika Spytka Jordana w kościele św.
Katarzyny, którą sfinansowali potomkowie Jorda-
nów38. W trakcie konserwacji owego zabytku Józef
Łepkowski zwrócił uwagę na niewłaściwe usytu-
owanie pomnika w pobliżu pseudogotyckiego oł-
tarza. Podkreślił niekorzystne wrażenie, jakie wy-
wiera na oglądających zestawienie dwóch obiek-
tów o odmiennej stylistyce. Wyraził zdziwienie, że
konserwator zgodził się na umieszczenie we wnę-
trzu zabytkowego kościoła szpecącego elementu,
czyli wspomnianego ołtarza. Ze stanowiskiem tym
nie zgadzał się F. Paszkowski stwierdzając, że tego
rodzaju rozstrzygnięcia nie są domeną konserwato-
ra. Replikując Łepkowski trwał na swoim stanowi-
sku, postulując konieczność zapewnienia obiektom
zabytkowym otoczenia z nimi harmonizującego39.

W roku 1865 wobec Towarzystwa Naukowego
sformułowano zarzut złej konserwacji stiuków
w kaplicy Lipskich. W związku z tym Towarzystwo
wydelegowało J. Łepkowskiego, K. Kremera
i F. Pokutyńskiego, powierzając im wnikliwe zba-
danie sprawy. Komisja stanowczo odrzuciła zarzu-
ty stawiane konserwatorom i stwierdziła, że przy-
czyną psucia się stiuków była wada urządzeń ka-
nalizacyjnych, utrudniających prawidłowy odpływ
opadów atmosferycznych. Ustaliła też środki za-
radcze, które następnie przedstawiła konserwato-
rowi oraz zarządowi budowli katedralnych na Wa-
welu. Jednocześnie wydano oświadczenie, że
w sztuce konserwatorskiej nie zostały popełnione
żadne błędy, a nadzór był prawidłowy40.

W 1866 roku Rada Miasta Krakowa zasięgnęła
opinii Towarzystwa Naukowego w sprawie prac za-

bezpieczających przy Barbakanie. W związku z tym
zaproszono przedstawicieli Oddziału Archeologii
i Sztuk Pięknych do uczestniczenia w specjalnie
powołanej komisji. Opinia Oddziału dotycząca
owej restauracji została przedstawiona przez Józe-
fa Kremera w przedłożonej Magistratowi Krakow-
skiemu rozprawie O bramie, a raczej Rondlu Bramy
Floriańskiej w Krakowie41. Wspomniana praca zawie-
rała dane historyczne, opis oraz wskazówki doty-
czące zakresu i sposobu przeprowadzenia prac kon-
serwatorskich. Cechy redakcyjne i zawartość mery-
toryczna opracowania sprawiają, że tekst ów można
uznać za wnikliwą ekspertyzę konserwatorską.

W twórczości naukowej Kremera problematy-
ka konserwatorska zajmowała jednak miejsce mar-
ginalne. Nieco innymi drogami rozwijały się zain-
teresowania o 20 lat młodszego Łepkowskiego.
Z czasem stała się ona dla niego równie ważna jak
badania naukowe i inwentaryzacja zabytków. Co
prawda w dorobku naukowym Józefa Łepkowskie-
go teoria konserwacji nie zajmuje miejsca pocze-
snego, ale to właśnie za sprawą jego artykułów
wywiązała się dyskusja pomiędzy zwolennikami
puryfikacji a obrońcami nawarstwień stylowych.
Sprawę Barbakanu i murów miejskich raz jeszcze
omawiano w ostatnim roku działalności Towarzy-
stwa, na forum komisji ustalającej program kon-
serwatorski. Skład personalny tego gremium sta-
nowili Józef Łepkowski, Władysław Łuszczkiewicz
i Jan Matejko42.

Ogłaszane na łamach krakowskiego „Czasu” od
1861 roku artykuły zapoczątkowały cykl publika-
cji związany z konserwacją Sukiennic. Autor do-
magał się pełnej regotycyzacji obiektu, w szczegól-
ności usunięcia przylegających doń kramów oraz
renesansowej attyki. Sukiennice – pisał uczony –
mają mury z czasów ostrołukowych, szkarpy, węgary,
okapy, pinakle, co wszystko spokrewniło je z sąsiednim
Kolegium Jagiellońskim i kościołem N M Panny... są-
dzę więc, styl właśnie pierwotny woła o ich poszanowa-
nie, a nie ów intruz późny, nie to barocco co je w bliż-
szych oszpeciło nam czasach43. Dzięki przywróceniu
Sukiennicom pierwotnego stanu Kraków miał zy-
skać harmonijnie zakomponowane Stare Miasto.
Jednocześnie badacz zdecydowanie sprzeciwiał się
przerabianiu kramów (wewnątrz) na kancelarie.
Według niego kramy powinny zachować pierwot-
ne przeznaczenie. Sugerował również stworzenie
w dolnej sali swoistego bazaru, natomiast w gór-
nej urządzanie wystaw i sal koncertowych. Łep-
kowski radził, aby dokładnie przypatrzyć się bu-
dowli, bowiem dotychczasowe studia nad stylem
ostrołukowym nie są materiałem do badań. Widział
przy tym potrzebę opracowania i wydania książki,
w której wyłożono by podstawowe wiadomości
o stylach architektonicznych.
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Artykuły Józefa Łepkowskiego nie ograniczały
się do problemów ściśle konserwatorskich. Obok
analizy walorów zabytkowych omawiały zarazem
problem podstaw finansowania konserwacji kon-
kretnych obiektów. Fundusze niezbędne na ten cel
miały dostarczyć obligacje, oparte na amortyzują-
cej się pożyczce teraźniejszych właścicieli kramów –
pisał Łepkowski – można by tymi obligacjami spłacić,
a posiadaczy sklepów w rynku i celnych ulicach, wzię-
ciem obligacyi takich (obdzielanych diwidendą z obcho-
dów) zabezpieczyliby od strat dla nich niemożebnych (...)
z resztą oprócz spodziewanego oddzielenia własności gmi-
ny od skarbu państwa, podobno już dziś posiada magistrat
fundusz zapasowy, a niektórzy właściciele sklepów gotowi
są do podjęcia części kosztów odnowy gmachu całego44.

Gdy w 1862 roku Józef Łepkowski po raz pierw-
szy przedrukował swój artykuł w książce Z prze-
szłości szkice i obrazy, nie omieszkał wymienić opo-
nentów. W tym gronie wskazywał Pawła Popiela,
ówczesnego konserwatora zabytków dla Galicji
Zachodniej. Asumpt do tego dało stanowisko Po-
piela w wypowiedzi o niebezpieczeństwach kryją-
cych się w próbach przywrócenia tzw. stanu pier-
wotnego budowli. W replice na artykuł Łepkow-
skiego napisał m.in.: Nic niebezpieczniejszego, jak przy
restauracji starożytnych gmachów wychodzić z teorii, iż
należy je koniecznie do pierwotnego doprowadzić stanu,
bo naprzód nader trudno dowodnie wykazać, jaki był stan
rzetelny, wyobraźnia artysty restauratora odgrywa tu zwy-
kle wielką rolę, jak mógłbym przykładami stwierdzić (...)
Obowiązkiem restauratorów jest utrzymywać przede
wszystkim to co jest, a nie w dawać się nazbyt w odgady-
wanie przeszłości lub co gorsza, w upięknianie obecno-
ści. Rozwijając dalej tę myśl zaznaczył: Z uznaniem
przyjmę wszystkie robione przez artystów, co do wewnątrz
projekty, ale bronić będę jak najenergiczniej powierzchow-
nej restauracji gmachu, który jak niedbalstwo może podać
w ruinę, tak nieumiejętna gorliwość mogłaby przedzierż-
gnąć w starożytną karykaturę45.

W Kronice miejscowej „Czasu” 2 lipca 1861
roku ukazała się informacja: ...objaśnienie i ilustracja
sporu toczącego się w naszym dzienniku (...) posłużyć
może wystawiona za oknem księgarni Fridleina akwa-
rella p. Ludwika Łepkowskiego, wyobrażająca Sukien-
nice z częścią zachodnią rynku krakowskiego, tak jak one
były w końcu XIV wieku. Jednocześnie zaznaczono,
iż nie jest to obraz idealny ale oparty na faktach46. Do
dyskusji na temat wyglądu Sukiennic włączyli się
wówczas T. Żebrawski i F. Pokutyński.

Polemika na łamach „Czasu” z dzisiejszej per-
spektywy jest interesująca i warta szczególnego od-
notowania. Przede wszystkim ukazuje różnice po-
glądów wobec zasady jedności stylu oraz ówcze-
sny poziom wiedzy w dziedzinie historii
architektury. Pomijając kwestie terminologiczne
oraz określenie przez Łepkowskiego (także Poku-

tyńskiego) renesansowych nawarstwień jako for-
my barokowej, należy podkreślić, że tylko oni pra-
widłowo rozpoznali zasadnicze etapy rozwoju bu-
dowli. Paweł Popiel twierdził tymczasem, że atty-
ka wieńcząca Sukiennice pochodziła z czasów
Kazimierza Wielkiego, Teodor Żebrawski głosił na-
tomiast tezę jakoby w XVI wieku w Polsce powsta-
wała równocześnie architektura gotycka – wzno-
szona przez budowniczych niemieckich i renesan-
sowa – tworzona przez Włochów47.

W dyskusji Pawła Popiela z Józefem Łepkow-
skim zarysowały się wyraziście zróżnicowane po-
stawy elit naukowych wobec zabytków i kryteriów
ich wartościowania. Łepkowski dostrzegał w zabyt-
kach dzieła sztuki, w których podstawową warto-
ścią był dla niego styl pierwotny – w przypadku Su-
kiennic gotycki – dla Pawła Popiela natomiast te
same obiekty nade wszystko były „dokumentami
epoki”, nawarstwienia stylowe postrzegał więc jako
„żyjącą historię”.

U podłoża sporu w jakimś stopniu zalegała kon-
frontacja dwóch postaw ówczesnego katolicyzmu.
Popiel tkwił w nurcie romantycznego odrodzenia
religijnego, które w Polsce pojawiło się w trzecim
i czwartym dziesięcioleciu XIX wieku. Jego związki
z grupą francuskich katolików liberalnych spowo-
dowały, że nie identyfikował on katolicyzmu z żad-
ną konkretną konwencją artystyczną. Łepkowski
natomiast, podobnie jak Łuszczkiewicz, wysuwał
postulat restauracji „w duchu katolicyzmu”, trak-
tując gotyk jako wzór sztuki chrześcijańskiej. Za-
pewne nie bez znaczenia była konfrontacja poglą-
dów wybitnych przedstawicieli tych dwóch nur-
tów. Józef Łepkowski reprezentował młodą
inteligencję mieszczańską, stąd zapewne jego po-
czątkowy radykalizm artystyczny. Paweł Popiel,
starszy wiekiem, był konserwatystą, wychowanym
jeszcze w tradycji oświeceniowej. Tolerował róż-
ne koncepcje sztuki, lecz wobec nowych prądów
zajmował postawę sceptyczną.

Pomimo różnicy poglądów obaj uczeni zajęli
jednak podobne stanowisko w kwestii nowego
zwieńczenia ołtarza Wita Stwosza48. Autorem pro-
jektu „upięknienia” arcydzieła był Władysław
Łuszczkiewicz. Zaproponował przy tym kompila-
cję zwieńczeń kilku ołtarzy spiskich pochodzących
z tej samej epoki. Dziś trudno zrozumieć, dlacze-
go poważny znawca sztuki – jakim był niewątpli-
wie Łuszczkiewicz – wystąpił z taką koncepcją, sta-
wiając na szali swój autorytet, a nawet grożąc wy-
stąpieniem z Komitetu Restauracji Ołtarza. Presji
uległa większość członków Komitetu i projekt zo-
stał zatwierdzony do realizacji. Jedyną osobą, któ-
ra zdecydowanie sprzeciwiła się deformacji zabyt-
ku, był właśnie Józef Łepkowski. Warto odnoto-
wać, że do gorących zwolenników dorobienia
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ołtarzowi nowego zwieńczenia należał również Jan
Matejko49. Dopiero zdecydowana postawa Pawła
Popiela, jako przedstawiciela władz konserwator-
skich, uchroniła obiekt przed urzeczywistnieniem
tego projektu50.

Potrzebę restauracji Wielkiego Ołtarza w ko-
ściele Mariackim uznano za naglącą już w 1850
roku. Jak wspominał Łepkowski: na dzieło Wita
Stwosza zaczęto patrzeć z trwogą51. Dlatego też nie za-
przestano obijania go podczas świąt kirem i ada-
maszkiem, oszczędzając tym samym płaskorzeźby
i ramy ornamentów52. Ówczesny prezes Komite-
tu, Piotr Michałowski, wyraził zgodę na konser-
wację, ale stanowczo sprzeciwiał się dorabianiu ja-
kichkolwiek utraconych części. Żadne przyprawia-
nie i dorabianie odupadłych części nie może mieć miejsca.
Co pozostało z dłuta wielkiego artysty to należy nietknięte
zachować. Dlatego po muzeach chowają posągi bez no-
sów i rąk, a czas okrywa je chropowatą powłoką i nie
przychodzi nikomu na myśl by zabytki polerować i od-
nawiać...53. Józef Łepkowski w tym przypadku tak
radykalny nie był. Tłumaczył więc, że istnieje róż-
nica pomiędzy eksponatami muzealnymi a posą-
gami umieszczanymi w ołtarzach. Trudno np. aby
święty – jak mówił – w ołtarzu mógł stać bez głowy
lub jakiejś innej części śmieszną przedstawiając postać.
Chciałbym, aby w tej sprawie ani w jedną, ani w drugą
stronę do ostateczności nie dochodzono54.

Restaurację wnętrza kościoła Mariackiego pro-
wadzić miał Józef Brzostowski (ten sam, który nie-
prawidłowo wykonał wcześniej konserwację wnę-
trza kościoła św. Floriana). Przedstawiony przez
niego program konserwacji podobnie jak w kościele
św. Floriana zmierzał do całkowitej odnowy – a za-
tem do naruszenia autentyczności zabytku. Zapro-
ponowany projekt spotkał się z oczywistą krytyką
Józefa Łepkowskiego. To on właśnie zwrócił uwa-
gę, że jaskrawe i polerowane złocenia w kościele
św. Floriana rażą wzrok i psują harmonię, bowiem
Rzeźba, która swym charakterem należy do piętnastego
stulecia, a półczwarta wieku po niej przeszło, będzie ra-
zić, jeżeli jej naraz każemy udawać chwilę, w której wy-
szła z pracowni artysty. Będzie ona na podobieństwo sta-
ruszki wyróżowanej na twarzy i w jasne ubrana suknie,
aby młodą udawać panienkę55. Stanowisko Łepkow-
skiego w tej sprawie nie było odosobnione, popie-
rał go m.in. Józef Ignacy Kraszewski, wielokrotnie
opowiadając się za poszanowaniem patyny i auten-
tyczności zabytków56. W odpowiedzi na argumen-
ty Łepkowskiego członkowie komisji zajęli nastę-
pujące stanowisko: Nie przeczymy, że słuszna jest oba-
wa Józefa Łepkowskiego, z którą często się odzywał
dawniej gdy do rady jeszcze należał, iż Ołtarz błyśnie
złotem, skłóci się z omsznem i starością, wnętrzem spo-
sępniałej świątyni. Trudno wybaczy nam profesor, gdy mu
odpowiemy, że na staro na brudno odnawiać nie można.

Musi być świeżem to co odświeżone57. W tym nurcie
myślenia uwidocznił się ówczesny brak wiedzy
konserwatorskiej z zakresu technologii. Nie zda-
wano sobie sprawy z konieczności zachowania pa-
tyny na wszelkich fragmentach detali architekto-
nicznych, jako doskonałego zabezpieczenia przed
czynnikami atmosferycznymi58.

W burzliwej dyskusji zwyciężył duch doktry-
ny Viollet le Duca. Przyjęto więc zasadę jedności
stylu, ale ograniczając ją wyłącznie do architektu-
ry i polichromii, natomiast w wystroju wnętrza
(z pewnością pod wpływem Popiela) dopuszczo-
no zachowanie XVII- i XVIII-wiecznego wypo-
sażenia59.

Polemika związana z konserwacją kościoła Ma-
riackiego po części inspirowana była wciąż roman-
tycznymi poglądami na sztukę, ale uwidoczniły się
w niej zarazem postawy hołdujące stylowi reali-
stycznemu. Aktualne do dziś dylematy – czy ist-
nieje sens w przywracaniu zabytkom pierwotnego
wyglądu, czy należy raczej uszanować znamiona
czasu – w opisywanych sporach wystąpiły z całą
ostrością. Nie bez znaczenia był kontekst społecz-
no-polityczny podnoszonych tu sporów i idącej
w ślad za nimi praktyki konserwatorskiej. Dla prze-
żywającego dramaty upadków powstań narodo-
wych społeczeństwa polskiego postulat konserwo-
wania – a nie restaurowania – reliktów kultury na-
rodowej był racjonalny i bardziej uzasadniony niż
dla społeczeństw w innych krajach60.

W roku 1866 ukazała się ważna książka Józefa
Łepkowskiego, w której autor omówił kolejne fazy
konserwacji Collegium Maius61. Na temat prac
konserwatorskich wykonanych przez K. Kremera
w latach 1839-58 pisał, że wskazany konserwator
stworzył istotną szkołę nauki. Zdaje się nam, że obli-
czenia i ołówek architekta z miłością się pamiątek łączy-
ły62. Jednocześnie nie omieszkał zauważyć, że pro-
jekt konserwacji nie odznacza się jednolitością sty-
lową, ponieważ wprowadza ornamenty roślinne
z różnych epok, akceptując w tym przypadku je-
dynie różnorodność w ornamentyce okien od ostro-
łukowego liścia począwszy do renesansowych jaiczek.
Uważał bowiem, że autor restauracji chciał sztukę
z poszanowaniem zabytków pogodzić63. Wrażenie au-
tentyczności dodatkowo wzmagać miały zabytko-
we rzeźby i detale architektoniczne, przeniesione
z różnych budowli Krakowa, m.in. Bursy Jerozo-
limskiej, Bursy Jana Długosza i Probostwa Wszyst-
kich Świętych. Wmontowane następnie w ściany
miały wzmagać ekspozycję stylu rodzimego, nazy-
wanego przez Łepkowskiego „wiślano-bałtyckim”
lub „krzyżackim”. Akceptowane – więcej – chwa-
lone przez Łepkowskiego działania konserwator-
skie w Collegium Maius po latach zostały bardzo
negatywnie ocenione przez Karola Estreichera64.
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Według Estreichera w tym przypadku uwidocznił
się negatywny wpływ działającego w Krakowie nie-
mieckiego architekta Augusta Essenweina. Pod jego
wpływem miała pozostawać większość krakow-
skich uczonych, w tym także Józef Łepkowski65. Es-
senwein był młodym architektem, urzeczonym
zabytkami Krakowa. Zgłaszał nawet chęć napisa-
nia monografii o średniowiecznej sztuce miasta.
Ponieważ przebywał w Krakowie dość krótko, nie
do końca pojmował specyfikę spuścizny zabytko-
wej wieków średnich w tym miejscu Europy66. Jak
się przypuszcza, poglądy Essenweina w jakimś
stopniu mogły wpłynąć na formę konserwacji przy-
jętą przez Kremera. Nie zmienia to w niczym fak-
tu, że odnowa Collegium Maius cieszyła się
w oczach współczesnych wielkim uznaniem. Na-
wet wymagający zazwyczaj J.I. Kraszewski napisał
w 1858 roku, że należy oddać sprawiedliwość krakow-
skiemu uczonemu, bo dzieło obmyślił con amore.

Gruntowna wiedza i doświadczenie zgroma-
dzone przez profesora Łepkowskiego sprawiły, że
w 1876 roku powołany został na urząd krajowego
konserwatora zabytków sztuki dla Krakowa i Gali-
cji Zachodniej, chociaż już wcześniej wspomagał
Pawła Popiela jako konserwator korespondent.
Z czasem powierzono mu konserwatorstwo zabyt-
ków archeologicznych dla całej Galicji. Z jego ini-
cjatywy odnowiona została w 1877 roku kaplica
Stefana Batorego w katedrze na Wawelu. Szczegól-
ny udział Józefa Łepkowskiego jako urzędującego
konserwatora zaznaczył się w porządkowaniu kryp-
ty pod kościołem św. Michała na Skałce, którą prze-
znaczono na miejsce spoczynku ludzi zasłużonych
dla Polski. To właśnie dzięki jego staraniom w no-
wym sarkofagu pochowano tamże prochy Jana
Długosza w 400 rocznicę śmierci dziejopisa. Jego
zasługą było uporządkowanie i udostępnienie
w 1883 roku grobu Piotra Skargi pod kościołem
św. Piotra i Pawła w Krakowie. W 1888 roku do-
szło do skutku długo oczekiwane odnowienie pre-
zbiterium kościoła Mariackiego. Zasługą J. Łep-
kowskiego jest także restauracja grobów książąt
Ostrogskich w Tarnowie. Ostatnią realizacją kon-
serwatorską, przy której uczestniczył sędziwy już
wówczas profesor Łepkowski, była restauracja ka-
plicy Zygmuntowskiej, przeprowadzona w latach
1891-1894.

Pełniąc pieczę nad zabytkami galicyjskimi nie
zaniechał działalności poświęconej ochronie zabyt-
ków na pozostałych ziemiach polskich. Szczegól-
ne więzy łączyły uczonego z Wielkopolską, skąd
pochodziła jego żona – córka Karola Liebelta. Z ża-
lem odnotowywał w krakowskim „Czasie”, że
Wielkopolska nie celowała w ostatnich latach umiejętnym
odnawianiem zabytków starożytnych, ani też nie odzna-
czała się szczególnym zamiłowaniem w ich zachowaniu67.

Pogląd ów wyrobił sobie zapewne oglądając nie-
udaną restaurację Konfesji św. Wojciecha w Gnieź-
nie, efekty działalności Hussnera w Kruszwicy,
ruinę inowocławską i zły stan zabytków Strzelna68.

Działalność i myśl Józefa Łepkowskiego zapew-
ne nie pozostała bez wpływu na poczynania
późniejszych generacji konserwatorów zabytków.
Walcząc o naukowy stosunek do konserwacji po-
mników przeszłości w dużym stopniu udało mu
się wykorzenić charakterystyczne dla XIX stulecia
swobodne traktowanie obiektów zabytkowych.
Krytykował szkodliwy z punktu widzenia nauki
sentymentalizm – dominujący podówczas w od-
niesieniu do pamiątek narodowych. Propagując
praktyczny stosunek do budowli zabytkowych,
tworzył zręby nowoczesnych i krytycznych poglą-
dów na ich odnowę. Publikacje i prace Józefa Łep-
kowskiego w sposób znaczący wpłynęły na rozwój
polskiej wiedzy konserwatorskiej. Niebagatelnym
wkładem w ochronę narodowych dóbr kultury był
fakt, że inicjowane przez niego akcje uratowały od
całkowitego zniszczenia wiele cennych dzieł sztu-
ki, bądź zapobiegały ich niekorzystnym przekształ-
ceniom.
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