PREZENTACJE — RAPORTY

Leszek Sobol

Wspoiczesne oblicze
zamku w Teczynie

Sposréd wielu zamkoéw Jury Krakowsko-Czestochow-
skiej zamek w Teczynie, polozony nicopodal Krzeszowic,
we wsi Rudno, wpisany w krajobraz lesistego wniesienia
tzw. Pasma Garbu Tgczynskiego (403 m n.p.m.) w XVI
1 XVII w. nalezal do rz¢du najprzedniejszych zamkéw ma-
topolskich tak pod wzglgdem architektury go tworzacej, jak
1 prestizu rodziny nim wiadajacej.

Zaprezentowany plan zamku z 1655 r. sporzadzony
przez E.J. Dahiberga (T 1703) — generalnego kwatermistrza
wojsk szwedzkich, najlepiej prezentuje catosé zrealizowa-
nego na przetomie XVI i XVII w. zatozenia przestrzenno-
architektonicznego zamku (patrz rys. 5). Obecnie, choé caly
w ruinie, w ktdra systematycznie popadat przez stulecia, od
czasOw jego totalnego zniszczenia przez Szwedow
w 1656 r.!, nadal wsrdd zwiedzajacych go wzbudza swa ma-
jestatyczng i malownicza sylwetka zachwyt i uznanie.

I

Niepowtarzalno$¢ zamku tgczynskiego przejawia si¢
przede wszystkim w logice zalozenia przestrzennego i nie-
zwyklej czytelnosci uktadu funkcjonalno-obronnego roz-
budowywanego i przebudowywanego przez stulecia.

Ostatnia przebudowa zamku dokonana przez Jana Te-
czynskiego w latach 1570-1593 nadala zamkowi charakter
klasycznej architektury renesansowej, ktorej $lady do dzi-
siaj w wielu partiach ruiny zamkowej sg jeszcze czytelne.

Nie ulega watpliwosci, iz ta ostatnia przebudowa zamku
z konica XVI w. miata za zadanie podkresli¢ rangg rodu Te-
czyniskich w 6wezesnej Rzeczpospolitej (zamek byt ich sie-
dziba rodowa), jak réwniez umozliwié petnienie funkcji cen-
trum administracyjnego ich dobr i wlo$ci. Obecnie stan tech-
niczny ruin zamku w Rudnie jest zatrwazajacy. Ruiny zam-
kowe pomimo wykonanych w przeszlosci fragmentarycz-
nych lecz metodycznie nieskoordynowanych prac
zabezpieczajacych (patrz fot. 2, 3 1 4) — ulegaja z roku na rok
postepujacej degradacji i sprawiaja wrazenie jakby zapomnia-
nych i opuszczonych. Zamek w Teczynie w ubieglym stule-
ciu kilkakrotnie poddawany byt zabiegom zabezpieczajacym
przed destrukcja poszczegdlnych partii murdw, poczawszy
od 1912/1913 i p6zniej po 1949 r.2 W ostatnim dziesigciole-
ciu badania naukowe o zamku i inwentaryzacyjne na zamku
prowadzito wielu badaczy (m.in. T. Matkowska-Holzerowa),
ktorzy swymi badaniami uszczegdlowili rozwj historyczny
poszczegdlnych elementéw funkcjonalnych zamku?.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz obecna wiedza
o zamku w Teczynie nadal jest niepetna i nieckompletna,
w wielu przypadkach niemozliwa do naukowego zweryfi-
kowania. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w braku od-

powiednich funduszy dla sfinansowania kompleksowych
i metodycznych prac badawczych: architektonicznych, ar-
cheologicznych, geologicznych i statycznych tak samego
zamku, jak ijego bezposredniego otoczenia. Wyniki tych
badan niewatpliwie uaktualnily by stan wiedzy o zamku,
wzbogacajac ja o nowe odkrycia i fakty archeologiczno-hi-
storyczne umozliwiajace usciSlenia czasowe datowania po-
szczegblnych faz rozwojowych zamku w Teczynie.

Po drugie — wyniki tych badan umozliwityby sformu-
fowanie wytycznych konserwatorskich i programowo-uzyt-
kowych do przyszlej rewitalizacji zamku. Zatem wykona-
nie ww. prac i rob6t konserwatorskich na zamku jest obec-
nic konieczne ipilne, gdyz kazdy kolejny rok po-
zostawionej bez opieki ruinie przynosi niepowetowane stra-
ty tak wtkance muréw, jak ipozostalym jeszcze
we fragmentach detalu architektonicznym.

1I

Podsumujmy zatem w formie syntetycznej, co wiemy
obecnie lub czego si¢ domys$lamy o zamku w Teczynie, jego
powstaniu, fazach rozbudowy i przebudowy, w swietle
wynikéw dotychczasowych badan, oraz zgromadzonego
materiatu historycznego.

A. Wazniejsze dane historyczne dot. zamku (wg Bog-

dana Guerguina i Janusza Kurtyki)

1. Kasztelan krakowski Nawo6j z Morawicy (T 1331)
w pocz. XIV w. lokuje na Wzgdrzu Teczynskim swoj
zamek; wedtug tradygji istniato juz w tym miejscu pra-
dawne grodzisko.

2. Syn Nawoja Andrzej noszacy juz nazwisko Teczyriski
(T 1368) — ok. 1350 r. rozbudowuje zamek w stylu go-
tyckim.

3. Jan Teczynski (T 1405), syn Andrzeja, p6Zniejszy kasz-
telan krakowski, doradca Krdlowej Jadwigi, przebudo-
wuje zamek nadal w stylu gotyckim.

4. W 1. 1405-1422 zamkiem wtadaja synowie Jana — Andrzej
(T ok. 1412) 1 Naw¢j z Teczyna 1 Morawicy (T 1422).

5. W 1. 1422-1470 potomkowie Andrzeja (pkt 4) wiadaja
zamkiem, tj. pdzniejszy wojewoda krakowski (T 1470)
1 Andrzej, starosta rabsztyfiski (T 16.07.1461, zabity
przez mieszczan krakowskich w kruzgankach kosciota
0o. Franciszkan6w w Krakowie).

6. Po ok. 1470 r. do 1553 r. zamkiem, bedacym juz siedzi-
ba rodows i centrum latyfundiéw Teczynskich, wlada
kolejno liczna 21-osobowa linia rodu Teczynskich.

7. Kolejny whasciciel Teczyna — Jan Teczynski (T 1593) —
starosta lubelski, stolnik dworu cesarskiego, w latach ok.
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9.

1570-1593 przebudowuje zamek w stylu renesanso-
wym. Wzorem ideowym przebudowy jest architektura
zamku na Wawelu.

Na Janie Magnusie z Teczyna (T 1637), ostatnim panu
na Tgczynie, synu Andrzeja, ktory byt bratem Jana
(T 1593), wygasa linia mgska rodu.

W 1656 r. Szwedzi niszcza i dewastuja zamek, a przed
jego opuszczeniem — podpalaja go.

10. Rodzina Opalinskich wtadajaca zamkiem od 1638 r., po

zniszczeniach zadanych zamkowi przez Szweddw, po
1656 1. opuszcza zamek na zawsze.

Rys. 1. Historyczny rozwoj zespotu zamkowego (4 fazy)

Rys. 3. Widok zamku od strony zachodniej
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11. Zamek czg¢Sciowo odbudowany przez Lubomirskich do

ok. 1769 r. jest zamieszkaly. Po 1769 r., tj. po opuszcze-
niu go przez ostatnich wtascicieli (ponowny pozar), roz-
poczela si¢ agonia zamku, popadajacego systematycz-
nie w ruing. I w takim stanie znajduje si¢ on nadal.

B. Fazy rozwoju zamku teczynskiego (wg stanu obec-
nej wiedzy o nim)*

Faza I — Zamek gotycki XIV w. (gbrny) najprawdopo-
dobniej zlokalizowany byl w centralnej cz¢Sci wzgdrza,
zajmujac obszar dzisiejszego dziedzifica wewngtrznego

Rys. 4. Widok zamku od strony potudniowo-wschodniej



i przylegltych do niego zabudowan. Byt prawdopodob-
nie zalozony na rzucie nieregularnego owalu (A, 18).
W pn-zach. cz¢$ci zamku znajdowata si¢ czworobocz-
na baszta (3) i most, w pn-wsch. cz¢Sci zamku okragla
wieza (13), tzw. Dorota. Faza ta oznaczona jest na pla-
nie kolorem czerwonym.

W pézniejszym okresic ww. zabudowania gotyckie zo-
staty wchlonigte przez zabudowg pochodzacy z okresu
XIV/XVI w.

2. Fazall-Zabudowania pochodzace z okresu XIV/XVI w.
to gléwna wieza bramna, tzw. Nawojowa (6), oraz ist-
niejace do dzisiaj w cz¢Sci pn zamku dwukondygnacyj-
ne fragmenty zabudowan mieszkalnych (12). Faza ta
oznaczona jest kolorem niebieskim.

3. Faza III — Zabudowania z okresu XV/XVI w., czyli naj-
wickszej intensyfikacji rob6t budowlano-modernizacyj-
nych na zamku, to barbakan (1), z 5-prz¢stowa szyja (2),
podzamcze (B), przedrami¢ wiezy Nawojowej (5), bu-
dynek mieszkalny dla strazy zamkowej (7), kaplica zam-
kowa z oSmioma oknami okragtymi (8), okragle baszty
(14, 15) oraz reprezentacyjne pomieszczenia zamku
wraz z kruzgankami i schodami zewngtrznymi (11).
W sktad reprezentacyjnych pomieszczen zamku (wg in-
wentarza z 1773 r.) lokalizowanych we wschodniej czg¢-
$ci zamku wchodzito: 9 komnat rozlokowanych na dwu
kondygnacjach oraz pomieszczenia pomocnicze, jak
skarbiec czy ubikacje. Faza ta na planie zamku oznaczo-
na jest kolorem pomaraficzowym.

4. Faza IV — zabudowania pochodzace z okresu XVI/XVII
w. to mury zamku dolnego zlokalizowane od strony ptd.
1 pld.-wsch., dwie basteje (16, 17) i kuchnia zamkowa
(4). Faza ta na planie zamku oznaczona jest kolorem
zielonym. Zalaczony plan zamku ilustruje oméwione
fazy rozwoju zamku (patrz rys. 1).
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Jak wida¢ z powyzszych, dotychczasowych ustalen, wie-
dza historyczno-archeologiczna 1 architektoniczna pozosta-
wia bardzo wiele do zyczenia, jak réwniez dotychczasowe
rozpoznanie faz rozwojowych zamku tgczynskiego oraz czasu
ich trwania — np. faza 2 mieSci si¢ w przedziale prawie 200
lat! — s3 dalece niewystarczajace do podjecia metodycznych
prac zaréwno konserwatorsko-zabezpieczajacych, jak i tych
dalej idacych w kierunku klasycznej konserwatorskiej rewi-
talizacji ruiny zamkowej. Juz prawie 100 lat temu pojawila
si¢ pierwsza koncepcja ratowania zamku w Teczynie w $ro-
dowisku krakowskich konserwatoréw zabytkéw.

Architekt Zygmunt Hendel przedstawit koncepgje pel-
nej odbudowy zamku?®, rekonstruujac zamek w oparciu
o wzory zaczerpnigte z renesansowej architektury zamku
na Wawelu (patrz rys. 6).

Znacznie pdzniej arch. Z. Dmochowski® w identycz-
nym ujeciu perspektywicznym zaprezentowal swoja kon-
cepcje¢ odbudowy — rekonstrukgji zamku teczynskiego. Jest
ona w swym wyrazie prawie identyczna z koncepcja Hen-
dla. Rézni si¢ od koncepeji Hendla tylko odmiennym po-
traktowaniem wykonczenia zwieiczenia wiezy Nawojowej
(patrz rys. 7).

Obie zaprezentowane koncepcje pelnej odbudowy i re-
konstrukeji zamku poparte s3 w znacznej mierze tylko fan-
tazjq artystyczng ich autoréw, zatem moga by¢ jedynie trak-
towane jako ,swobodne” kreacje konserwatorskie na temat
zamku tgczynskiego.

Ale réwniez obie te koncepgje pokazuja, jak silna byla
w $rodowisku konserwatoréw zabytkow idea ratowania

i ochrony zabytkowych ruin — narodowego dziedzictwa,
facznie z przywréceniem im wygladu z okresu dawnej
$wietnosci, co prezentuja powyzsze przyklady. Wspolcze-
sne doktryny konserwatorskie generalnie wykluczaja kon-
cepcje ochrony zabytku polegajaca na jego rekonstrukeji —
odbudowie, akceptuja t¢ forme jego odnowy, ktdra z jednej
strony zabezpiecza go przed dalsza degradacja, za$ z drugiej
strony przywraca go spoleczenstwu do zycia, w formie
i ksztalcie ,cz¢Sciowo” odtworzonego oryginatu.

Zatem te, tak zywe i popularne idee odbudowy za-
bytkéw, zrodzone w Srodowisku konserwatoréw krakow-
skich na przetomie XIX i XX w., wiasnie w tej nowej
wspolczesnej formie odnowy zabytku, maja w dzisiej-
szych czasach, nawet w naszych realiach — szans¢ urze-
czywistnienia, cho¢ na poczatek tylko w formie opra-
cowan 1 prac studyjnych.

W tym miejscu pragng przywotaé prekursorska, wyko-
nana wzorowo w latach 1960-1970 — klasyczna rewitaliza-
cj¢ czternastowiecznego zamku biskupéw krakowskich
w Lipowcu, oddalonego od Teczyna w linii prostej o 15 km’.

Zamek ten, popadajacy w ruing jeszcze w latach 60.
ubiegtego wicku, poddany zostat gruntownym i metodycz-
nym badaniom naukowym. Wyniki tych prac pozwolity na
sformutowanie ostatecznych wnioskéw i wytycznych pro-
gramowo-konserwatorskich przyszlej rewitalizacji ruiny
zamkowej.

Gl6wng zasada konserwatorska, ktoéra kierowala tg re-
witalizacja, bylo odtworzenie i wyeksponowanie architek-
toniczne historycznego ukladu komunikacyjnego zam-
ku, tak pionowego, jak poziomego, z jednoczesnie przepro-
wadzona modelowo klasyczna konserwacja calej ruiny
(podzamcze, zamek, komnaty). W tym przypadku czterna-
stowieczny oryginal — zamek w Lipowcu, o losach nie mniej
tragicznych od zamku w Teczynie — dzigki tej rewitalizacji
zostal przywrdcony do zycia, petnigc rol¢ dokumentu —
swiadectwa naszej narodowej tozsamosci 1 wickowej tra-
dygji.

Wydaje sig, iz ta zasada, ktdra kierowano si¢ przy kon-
serwacji ruiny zamkowej w Lipowcu, a mieszczaca si¢ w ka-
nonach wspdtczesnej konserwacji 1 ochrony zabytkéw — nie-
watpliwie moze by¢ wzorem metodycznym i ideowym dla
analogicznych prac konserwatorskich na zamku w Teczy-
nie w przypadku ich podjgcia przez wlasciciela (opickuna
prawnego) zabytku.

Przyjmujac za aksjomat, iz nasze zamki i warownie, nie-
gdy$ nasza duma, obecnie w wigkszo$ci w ruinie, s3 doku-
mentami, ktére historia wpisata w krajobraz naszego kraju
— dokumentami materialnymi $wiadczacymi o naszych tra-
dycjach 1 historii, utrzymywanie ich w ,kondycji” umozli-
wiajacej realizacj¢ tego ,postannictwa dziejowego” winno
by¢ jednym z podstawowych obowiazkow i nakazow
obywatelskich.

W przypadku zamku t¢czynskiego, w sytuacji w ktdrej
dosztoby do podjgcia konkretnych i systematycznych dzia-
tan zwigzanych z jego rewitalizacja, zastosowanie metody
i zasady ideowej konserwacji zabytku, sprawdzonej na zam-
ku w Lipowcu i prawidlowej z punktu widzenia obowia-
zujacych obecnie doktryn konserwatorskich — uwazam ze
wszech miar za celowe i pozadane.

Niezaleznie od badan historyczno-architektonicznych
1 geologiczno-archeologicznych, ktére niewatpliwie na zam-
ku w Teczynie trzeba bedzie wykonaé oraz ich wynikéw
1 wnioskéw koricowych, uzupetniajacych i wzbogacajacych
nasza wiedz¢ w tym przedmiocie — gtéwna zasada konser-
watorskg rewitalizacji tego zamku winno by¢ odtworzenie
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Ichnographia

Aress munitissima.—

Fot. 2. Przyktad ,konserwacji”
zamku (fot. autora)

E .. £ s 3 s - -"“,.4— -
Fot. 3. Widok dawnej absydy kaplicy zamkowej w stanie obec-
nym (fot. autora)

I

Rys. 6. Szkic perspektywiczny A. Hendla — pierzeja zachodnia

zamku

Rys. 7. Szkic perspektywiczny Z. Dmochowskiego — pierzeja

Fot. 4. Widok wiezy Nawojowej w stanie obecnym (fot. autora) zachodnia zamku
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historycznego ukladu komunikacyjnego zamku (trak-
ty poziome, schody, pochylnie?) wraz z wybranymi, zorga-
nizowanymi woko! tego ukfadu zespolami pomieszczen
(komnat).

W ddniu dzisiejszym mozemy wytypowaé co najmnicj
3 takie zespoty kubatur zamku, ktore przy tak rozumianej
zasadzie konserwacji zabytku, jaka zasugerowano powyzej
— winny by¢ przedmiotem strategicznych prac 1 badan stu-
dialnych, koncepcji, a pézniej ich fizycznej rewitalizacji.

Pierwszy zespdl kubatur objetych projektowana re-
witalizacja to gléwny trakt komunikacyjny — wjazdowy na
teren zamku. Barbakan wraz z szyja wjezdna na teren zam-
ku (pn.-zach.) to element militarno-obronny rezydencji
1 zarazem element reprezentacyjny catego zatozenia (ozna-
czono go symbolem I).

Drugi zesp6t kubatur objetych projektowang rewi-
talizacja, a bedacych istota zamku — to zespdt pigtrowych
zabudowan czg¢$ci mieszkalnej, zlokalizowany w czgsci
pn.-wsch. zamku. Sient wejSciowa, wielka sala z 7 oknami,
sala z 5 oknami, tzw. pokdj krzywy, kruzganki — to m.in.
te pomieszczenia, ktdre w szczegdlny sposéb winny byé
wyeksponowane w tej rewitalizacji zabytku (oznaczono je
symbolem II).

Trzeci zesp6l kubatur, integralnic zwigzany z ww.
dwoma zespolami — to niezwykle cenny architektonicznie
bogaty w renesansowy detal zespdt, obejmujacy dwie ba-
steje — zlokalizowane od potudnia, wraz z 5-kondygnacyj-
na czworoboczng wieza wjazdowa na dziedziniec zamku
(oznaczony symbolem III).

Pozostate cz¢$ci zamku, jak np. mury obwodowe, basz-
ty, pozostalosci muréw czgsci $redniowiecznej — winny
zosta¢ podane kompleksowym zabiegom konserwatorsko-
zabezpieczajacym, w klasycznym rozumieniu tego termi-
nu. Zaprezentowany powyzej program rewitalizacji zamku
w wersji obejmujacej swym zakresem rzeczowym wiasnie
te elementy zamku, a umownie zgrupowane w trzy zespo-
ty kubaturowe, jest wg piszacego te stowa — wersja tzw.
minimum, konieczng do zrealizowania (oczywiScie w przy-
padku podjg¢cia kompleksowych i cato$ciowych dziatan kon-
serwatorsko-badawczych na obiekcie), aby przedmiotowy
obiekt, przywrécony do zycia, mogt rozpoczaé petnienie w
spoleczenstwie, nie tylko lokalnym — edukacyjnej funkcji
Swiadka tradycji historycznych. Niezyjacy juz wybitny pol-
ski historyk prof. Aleksander Gieysztor w jednej ze swoich
wypowiedzi na temat ochrony i konserwacji zabytkow
stwierdzil, ze ,co nie jest autentyczne, nie znaczy, ze
jest niewiarygodne” (Zabytkiw oczach historyka, s. 161, wyd.
TONZ 2000). Ta wlasnie teza prof. Gieysztora legta u pod-
staw konstrukgji logicznej przedstawionej powyzej koncep-
¢ji programu rewitalizacji zamku w Teczynie. Zaprezento-
wany na rys. 3 w formie szkicowej program rewitalizacji
zamku w tym widoku przedstawia zesp6t kubatur: barba-
kanu i tzw. szyi wjezdnej wraz z widocznymi po prawej stro-
nie szkicu dwiema renesansowymi bastejami. Na drugim
planie tego szkicu widoczny jest zespdt kubatur zabudo-
wan mieszkalnych zamku, ktére jak i te wymienione po-
wyzej, winny by¢ ze wzgleddw historyczno-architekto-
nicznych poddane petnej rewitalizacji (rekonstrukeji).
Podstawa merytoryczna do ich wkomponowania w cato-
Sciowy kontekst przedstawionej rewitalizacji zespotu zam-

kowego jest archiwalny szkic perspektywiczny arch.
A. Hendla (patrz rys. 6).

Nastepny szkic koncepcji (rys. 4) przedstawia propozy-
¢j¢ rewitalizacji zamku ogladanego od strony ptd.-wsch. Do-
minant¢ w tym widoku stanowi wieza wjezdna prowadza-
ca na dziedziniec zamku oraz widok bocznej renesansowej
elewacji reprezentacyjnych zabudowan mieszkalnych zam-
ku. Na szkicu widoczna jest rowniez kaplica zamkowa
z owalnymi otworami okiennymi i dobudowane do niej
w pdzniejszym czasie pomieszczenia zakrystii 1 choéru. Na-
tomiast po lewej stronie wiezy widoczny jest budynek
mieszkalny strazy zamkowej. Po prawej stronie zabudowan
mieszkalnych zamku widoczne sa dwie wieze obronne, kt6-
re taczy mur obwodowy. Te kubatury w tej koncepcji win-
ny by¢ poddane pelnej konserwacji w klasycznym znacze-
niu tego terminu.

Budynek strazy zamkowej, jak 1 kaplicg z zakrystia ze
wzgledu na kompletne zniszczenie proponuje si¢ ,,zazna-
czy¢” w kontekscie catosci rewitalizacji zamku formami
strukturalno-przestrzennymi, obrazujacymi ich historycz-
na wielko$¢ i lokalizacje. Sadzg, iz réwniez takimi samymi
srodkami technicznymi jak powyzej winno si¢ zmateriali-
zowaé kubatury pdétnocnej czgsci zamku.

Na zakonczenie chciatbym stwierdzié, iz mam pelng
Swiadomo$¢, ze zaprezentowana tutaj w takiej formie i tre-
Sci szkicowa koncepcja rewitalizacji zamku Teczyn nie wy-
czerpuje i nie rozwiazuje wszystkich istotnych probleméw
zwigzanych z historig loséw oraz etapow jego rozwoju, ale
tez i nie taka jest jej rola i cel. Powyzszy tekst jest swiado-
mym wyzwaniem, skierowanym do wszystkich, ktérym
sa drogie losy tego wspanialego, a zarazem zrujnowanego
zamku, jest przyczynkiem (mam nadziej¢) do podjecia zde-
cydowanych dziatan, tak w sterze badawczej, jak i konser-
watorskiej. Jest rowniez wyzwaniem dla sponsoréw — mi-
tosnikéw dawnej sztuki, w tym militarnej, bez ktorych nie-
mozliwe jest zrewitalizowanie tego obiektu w takiej czy
innej formie architektonicznej czy konwencji konserwa-
torskiej, aby zamek jako skfadnik naszego narodowego
dziedzictwa moglt cieszyé i uczyé nas wspolczesnie zyja-
cych bogactwa naszej historii, a przyszltym pokoleniom da-
wacé $wiadectwo o naszej kulturze i o nas samych.
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