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PROJEKTOWANIE UWZGLEDNIAJACE ROZBIORKE
— KSZTALTOWANIE NIEUNIKNIONEGO

DESIGN FOR DECONSTRUCTION — SHAPING THE INEVITABLE

Artykut zarysowuje przyczyny wypracowania w rozwinietych krajach na catym swiecie metody projektowa-
nia nazywanej Projektowanie uwzgledniajgce rozbidrke (ang. Design for Deconstruction — DfD). Omdwione
sg podstawowe zatozenia tej metody i wskazane przyktadowe realizacje. Wyjasniona jest nowatorskos¢ po-
dejscia DfD w stosunku do historycznych przyktadoéw odzysku elementéw budowlanych. Zasygnalizowane
sg przestanki nieobecnosci tej metody projektowej w Polsce.
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The paper discusses Design for Deconstruction (DfD) — a new design method developed in many countries

worldwide. Its background, main issues addressed through DfD and some build examples are presented.
The novelty of the method compared to historical cases of reuse of building components is explained. Lack

of presence of DD in Poland is also addressed.
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Design for Deconstruction (DfD) czyli projektowa-
nie uwzgledniajgce rozbidrki to metoda projektowa-
nia intensywnie rozwijana od dwoch dekad w wielu
krajach rozwinietych. Wedtug tej metody juz na eta-
pie projektu uwzglednia sie wszystkie etapy cyklu
zyciowego budynku wigcznie z jego rozbiorkg i po-
nownym wykorzystaniem materiatéw w kolejnych bu-
dynkach. To nowatorskie podejscie do projektowania
architektonicznego akceptuje, a wrecz akcentuje nie-
unikniono$¢ zmian i remontdéw, jakie zachodzg w bu-
dynku w celu dostosowania go do przyszitych potrzeb
uzytkownikéw i stara sie utatwic ich przeprowadzenie.
Ideowo jest to zasadnicza zmiana w podejsciu archi-

tekta do architektury: przestaje ona by¢ postrzegana
jako cos trwatego, niezmiennego, budowanego na wie-
ki. Podobnie jak wiele (wiekszo$¢?) elementow wspot-
czesnej cywilizacji architektura nabiera znamion tym-
czasowosci i przemijalnosci. Obiekt w takim ujeciu
sktada sie z warstw o roznej przydatnosci do uzycia,
a w ostatecznym rozrachunku staje sie rezerwuarem
czesci do ponownego wykorzystania. Wywodzace sig
z rozwazan o produktach przemystowych pojecie cy-
klu zyciowego [4] okazuje sie réwnie dobrze opisy-
wac byt zdecydowanej wiekszosci budynkéw: kolej-
ne fazy projektowe, oddanie do uzytku, eksploatacja,
rozbiorka i utylizacja lub ponowne wykorzystanie
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materiatow budowlanych. Postawa architekta, ktory
przygotowuje grunt pod przyszie zmiany i uznaje, ze
jego dzieto moze juz bez jego wptywu ulegaé w przy-
sztosci przeksztatceniom lub wrecz zostac rozebrane
na czesci oddala budynek od kategorii dzieta sztuki,
ktérego integralnos¢ formy i brak dowolnosci przy-
sztych interwencji chronione jest wspotczesnym pra-
wem autorskim. Dtugi czas wznoszenia i zwigzany
z tym tworczy udziat sekwencji architektow w tworze-
niu wielu znakomitych zabytkéw, choéby bazyliki Sw.
Piotra w Rzymie, wskazuje, ze dopiero wspotczesne
szybkie tempo budowy sprawito, Zze oczywistym jest
dla nas dzisiaj, ze konkretny projektant ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za ksztatt danego obiektu i ma pra-
wo do wptywu na ewentualne dalsze przeksztafcenia.

Istotnym punktem wyjscia do podjecia kwestii
koncowych faz zycia budynkéw okazat sie fakt, iz
wedtug réznych zrédet obiekty budowlane poprzez
remonty oraz wyburzenia generujg 30-40% cafosci
odpaddw jakie wypetniajg obecnie wysypiska smieci.
Uczac sig historii architektury, spotykamy sie z dzieta-
mi, ktore trwajg przez wieki stanowigc swiadectwo kul-
tury dawniejszych epok. Czesto dzieta te sg otoczo-
ne przez zabudowe duzo podzniejszg niz one same,
a ich oryginalne otoczenie dawno znikneto. Trwajg
budowle nieliczne, a wigkszos¢ podlega sukce-
sywnej wymianie. Dopdki zabudowe wznoszono
z materiatéw naturalnych: lokalnego kamienia, gliny,
cegly lub drewna ich powolne czy tez gwaltowne
niszczenie nie wywierato szkodliwego wptywu na sro-
dowisko: po opuszczonych wiejskich chatach drew-
nianych po parudziesigciu latach zostaje tylko $lad
w postaci zarysu podmurowki i roslinnosci bujniej-
szej niz w otoczeniu, kamienne mury powoli si¢ osy-
pujg i tez porastajg roslinnoscig. Ponadto dawniej
tania praca ludzka pozwalafta na powszechne odzy-
skiwanie co cenniejszych materiatow, jak np. cegly
czy kamienia, ktére wykorzystywano do wznoszenia
kolejnych budowli.

Ponowne wykorzystywanie materiatéw budowla-
nych ma dtugg tradycje. Poczawszy od licznych bu-
dowli starozytnych Grekéw, a nastepnie Rzymian,
ktore traktowane byty przez kolejne pokolenia jako
cenny rezerwuar elementéw budowlanych wykorzy-
stywanych po rozbiérce do nowych celéw. Znanym
przyktadem jest Cysterna Bazyliki w Konstantynopolu
(Yerebatan Saray) z IV n.e., w ktoérej podziwia¢é moz-
na 98 kolumn korynckich i 238 kolumn doryckich
pochodzacych z réznych budowli. Warszawska sta-
rébwka zostata po Il wojnie Swiatowej odbudowana
z gotyckiej cegty z rozebranego w celu pozyskania
materiatu budowlanego placu Nowy Targ we Wrocta-
wiu. ldeowe i racjonalne podstawy dla ponownego
wykorzystywania rozbiorkowych materiatow budow-
lanych w nowych obiektach przyniost rozwoj tzw. ar-
chitektury zrownowazonej. W ostatnich latach coraz
wiecej jest znanych wsréd architektow realizacji wy-
korzystujgcych az do 95% materiatow z rozbiorki.
Przyktadowo biezgca dziatalnos¢ projektowo-wyko-
nawcza Architekten 2012 z Holandii lub Rural Studio
z Alabamy, USA wskazujg ogromny potencjat drze-
migcy w materiatach z rozbiorki. Trzeba zaznaczyc,
ze w swej dawnej formie budowlany recycling nie byt
intencjg tworcow pierwotnych dziet i miat silne pod-
stawy ekonomiczne: taniej byto pozyska¢ dany ma-
teriat z budowli istniejgcej niz wytworzy¢ go z surow-
ca. Obecny recykling, przy odpowiednim zarzgdza-
niu budowg moze by¢ ekonomicznie uzasadniony,
ale to ideowe, a nie ekonomiczne przestanki sg jego
podstawg. Nurt DfD idzie jeszcze o krok dalej i po-
lega na uwzglednieniu przez dzisiejszych twércow
przysztego recyklingu i jego maksymalne utatwienie.

Najdoskonalszych, bo objgtych przewidywalng ce-
zurg czasowa, przykiadow budowli nurtu DfD dostarcza-
ja liczne obiekty tymczasowe oraz te zaprojektowane
z myslg o przeniesieniu po okreslonym czasie na stafe
do innej lokalizacji. Tradycyjne schronienia ludow we-
drownych takie jak indianskie tipi czy mongolska jurta



stanowig niedoscigniony dla wspoétczesnych skompliko-
wanych obiektow wzorzec architektury mobilnej. Pierw-
szym wielkim obiektem ekspozycyjnym budowanym
w sposob, ktéry umozliwiat fatwy demontaz, byt modu-
towy Crystal Palace proj. Josepha Paxtona z 1851 roku.
Po trzech latach od wybudowania w Hyde Parku zostat
on rozmontowany i ponownie wzniesiony w nowym par-
ku w Penge Common, réwniez w Londynie, gdzie stat
przez 82 lata, az do pozaru, w ktdérym ulegt zniszcze-
niu. Pawilony Expo np. pawilon szwajcarski proj. Petera
Zumthora z Expo 2000 w Hanowerze lub pawilon bry-
tyjski proj. Nicolasa Grimshawa z Expo 1992 w Sewiilli
to obiekty, ktdre po rozbidrce w najmniejszym stopniu
nie przyczynity sie do zwiekszania ilosci odpadow bu-
dowlanych - byly zaprojektowane z myslg o budowla-
nym recyclingu. Pawilon Chrystusa proj. GMP Archi-
tects zostat zgodnie z planem po zakoriczonej wystawie
Expo w Hanowerze rozebrany i doktadnie odtworzony
w swej docelowej lokalizacji na terenie klasztoru cy-
sterséw w Volkenrodzie w Turyngii w Niemczech. Za-
tozenie takiego scenariusza wymusza na projektantach
takie rozwigzanie pofgczen, by w trakcie rozbiorki ele-
menty budynku nie ulegly zniszczeniu. Sztandarowym
obiektem spetniajgcym wszelkie wymogi DfD jest No-
madic Museum z 2005 roku proj. Shigeru Ban Archi-
tects [4]. Montaz tego obiektu w nowej lokalizacji wy-
maga dostarczenia tylko modufowej konstrukcji dachu
wraz z membranowym przekryciem, oraz membranowe-
go wypetnienia azuréw Scian. Elementem nosnym dla
dachu i podstawowym tworzywem $cian sg dostepne
na calym Swiecie standardowe kontenery, ktore wypo-
zycza sig na czas dziatania muzeum w danej lokaliza-
Cji i zwraca armatorom po przeniesieniu obiektu w inne
miejsce. Istniejg tez catkiem utylitarne realizacje, w kto-
rych na etapie projektowania umozliwiono tatwe doko-
nywanie zasadniczych zmian w obiekcie dotyczacych
uktadu funkciji i elewacji. Fabryka firmy Igus w Kolonii
proj. Nicholasa Grimshawa z 2000 roku jest tego naj-
lepszym przyktadem.

Wspodtczesne budownictwo wykorzystuje niepo-
rébwnanie bogatszg niz dawniej palete materiatow,
z ktorych wiele jest syntetycznych, o bardzo dfugim
okresie biodegradaciji. Ponadto r6zne materiaty fagczy
sie ze sobg w sposob trwaly, co utrudnia lub uniemoz-
liwia ich odzyskiwanie: ponowne uzycie lub wykorzy-
stanie jako surowiec wtérny. DfD ma na celu takie za-
projektowanie budynku, by mozliwe byto w perspek-
tywie 50-100 lat fatwe odzyskanie do kolejnych inwe-
stycji trwalszych elementow czy materiatow. Podsta-
wa jest tu takie zaprojektowanie detali i taczenh by ich
demontaz byt mozliwie prosty i nie wymagat uszka-
dzania elementow budowlanych. Proponuje sie tez
trwate znakowanie wazniejszych elementéw budow-
lanych, tak by ich wtasciwosci fizyczne, nosnosé itp.
byly do odczytania dla przysztych uzytkownikow. Zna-
lezienie systemowego sposobu na trwate i fatwo do-
stepne przechowanie informacji na temat budynku
i jego struktury uwaza sie za istotne wyzwanie DfD.

Opierajac sie na danych statystycznych GUS moz-
na by sgdzi¢, ze w Polsce nie istnieje problem sktado-
wania odpaddéw zwigzanych z dziatalnoscig budow-
lang: budowg, remontami i wyburzeniami. Dane na
koniec 2009 rok mowig o 1 740 475,6 tys. ton odpa-
déw ogétem [1] (nie liczac odpaddéw komunalnych)
dotychczas na nagromadzonych na sktadowiskach
(wysypiskach, hatdach, stawach osadowych). W tym
zgodnie z polska klasyfikacja dziatalnosci wyszcze-
golniono dotychczas zgromadzone odpady pocho-
dzace z dziatalnosci budowlanej (nie liczgc inwesty-
cji drogowych, inzynierskich) jako 25,9 tys. ton. Licz-
ba ta stanowi znikomy utamek catosci sktadowanych
odpaddw: 0,000016%. Dla poréwnania w Japonii od-
pady takie stanowig wagowo 20% odpadow przemy-
stowych i wypetniajg 40% objetosci sktadowisk [6].
Z kolei dane dla Szkocji wskazujg na sktadowanie
corocznie okoto 2,62 miliona ton odpadéw budowla-
nych (z buddw i rozbiodrek) [5], tj. ponad 100 razy wie-
cej niz wskazujg statystyki w Polsce. Zwazywszy na
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to, ze liczba ludnosci w Szkocji to ponad 5 min os6b
tj. mniej niz 1/7 ludnosci Polski, trudno uznac¢ nasze
dane za wiarygodne. Holandia oficjalnie wytwarza 22
min ton odpaddw budowlanych rocznie (dane z 2003
roku), z czego 95% odzyskiwano [3]. Procent odzy-
sku odpadow budowlanych w roznych krajach euro-
pejskich waha sie od 6% do 95%. W Polsce procent
odzysku wg oficjalnych statystyk jest imponujacy i wy-
nosi 89%: wytwarza sie 543 tysigce ton, a odzyskuje
485 tys. ton, tyle ze czterdziestokrotne mniejsza niz
w Holandii liczba oficjalnie wytworzonych wytworzo-
nych odpadéw (dane z 2009 roku) moze budzi¢ wat-
pliwosci. Polska statystyka wskazuje bgdz na niedo-
skonatos¢ systemu gromadzenia informacji o odpa-
dach lub, co bardzo prawdopodobne, na nielegalny,
wiec nieujety przez GUS wywoéz wiekszosci odpadow
budowlanych. Szacunki dotyczace rzeczywistych ilo-
$ci odpaddw budowlanych w Polsce nie sg autorce
znane. W Japonii szacuje sie, ze odpady budowla-
ne stanowig 70% zawartosci nielegalnych wysypisk.
Wielkos¢ nielegalnego wywozu odpadow budowla-
nych jest tam obliczona na ponad 300 tys. ton rocz-
nie i nazwana powaznym problem spotecznym, choc¢
w catosci wytworzonych odpadow budowlanych sta-
nowi utamek procenta: 0,004% [6].

Dopoki w Polsce nieokreslona, choc, jak wskazu-
ja dane z innych krajéw, najprawdopodobniej znacz-
na ilos¢ odpadow budowlanych nie jest objeta uje-
ta optatami za skfadowanie, o czym Swiadczg tak ni-
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