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Streszczenie

Historiografia Ko$ciota Mariackiego w Krakowie budowana jest co najmniej od dwustu lat, a sktadajg si¢ na nig rezultaty pracy
badaczy starszych pokolen, dysponujacych warsztatem naukowym o zréznicowanym stopniu zaawansowania, oraz mtodszych
autorow, reprezentujacych bardziej udoskonalone metody i narzgdzia badawcze. Gdy zatem w 2008 roku we wngtrzu Bazyliki
Mariackiej trwat kolejny remont konserwatorski, tym razem dotyczacy posadzki, pojawily si¢ mozliwosci wejscia do kilku krypt,
przy wiazach ktorych prowadzone byly prace. Autorzy niniejszego artykutu uzyskali wowczas pozwolenie na penetracj¢ czte-
rech krypt, potozonych w nawie potocne;j i potudniowej kosciota. Kolejna, druga mozliwos¢ zaistniata kilka miesi¢cy pozniej,
kiedy to poddano ogledzinom zespét trzech krypt, potozonych w potudniowo-zachodniej czgéci Bazyliki. Na tym proces pene-
tracji krypt zostat w zasadzie zakonczony. W niniejszym artykule zrelacjonowano obserwacje poczynione w podziemiach Ko-
Sciota Mariackiego, ktore to zdaniem autoréw nalezy traktowac jako inspiracj¢ do podjgcia dalszych badan, mogacych w sposob
obiektywny wyjasni¢ najstarsze dzieje $wiatyni.

Stowa kluczowe: bazylika Mariacka, krypty, weryfikacja badan architektonicznych

Abstract

The historiography of St Mary’s Church in Krakow has been gathered for at least 200 years by many generations of senior
researchers with different levels of research skills, as well as younger authors representing a school based on more improved
methods and refined tools. When in 2008 a floor renovation inside the church took place, it opened up a possibility to enter a few
of the crypts to which the hatches were worked on. The authors of the article gained then a permission to search through 4 crypts
situated in the northern and southern naves of the church. Another opportunity arose a few months later, when an examination
was carried out on a complex of 3 crypts situated in the south-west part of the church. The observations presented in the article
were done in the vaults of the St Mary’s Church, and according to its authors they should be treated as an inspiration for further
research, which may boost the degree of objectivity concerning the earliest historical pe-riod of the church.
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1. Wstep

Poczatki monumentalnej architektury na ziemiach potudniowej Polski siegaja, wedtug nie-
ktorych badaczy, drugiej potowy X w., a wiec czasu, gdy Matopolska i Slask znajdowaty
si¢ pod panowaniem czeskich Przemys$lidow. Inni za$ przyjmuja, iz pierwsze warsztaty mu-
ratorskie pojawity si¢ na tych terenach dopiero na poczatku XI w. w zwiazku z zatoZzeniem
biskupstw w Krakowie i Wroctawiu, a takze wzrostem znaczenia rezydencji ksigzecych
w tych dwoch osrodkach. Najstarsze budowle murowane, ktére mozna wigzaé z okresem
tzw. pierwszej monarchii piastowskiej, czyli panowaniem Bolestawa Chrobrego i Mieszka
I, reprezentuja horyzont architektury przedromanskiej. Charakterystyczng jej cechg jest
technika wznoszenia murdw z nieregularnych, zazwyczaj ptaskich kamieni o bardzo zni-
komym stopniu obrobki. Technika ta wystepuje na calym obszarze Europy Srodkowej od
czasow karolinskich do okoto potowy XI w. W ten sposob wykonano m.in. kaplicg pata-
cowa w Akwizgranie, zesp6t sakralno-patacowy w Paderborn, budowle wielkomorawskie
(w tym jedyny zachowany niemal w catosci kosciét w miejscowosci Kopéany koto Mikul-
czyc), wszystkie X-wieczne obiekty na ziemiach czeskich, a takze najstarsze budowle na
czolowych grodach domeny piastowskiej w Wielkopolsce, poczawszy od zespotu kaplica-
-palatium na Ostrowie Tumskim w Poznaniu.

Najliczniejszy zespot reliktow przedromanskiej architektury zostat rozpoznany w trak-
cie badan archeologiczno-architektonicznych prowadzonych na wzgorzu wawelskim, gdzie
odkryto do chwili obecnej pozostatosci co najmniej siedmiu budowli ,,ptytkowych”, a takze
slady kilku kolejnych tego typu obiektow. Sg to fragmenty trzech rotund: cztero-, dwu- oraz
jednoapsydowej, odcinki muréw pod romanskimi bazylikami — katedralng i tzw. $w. Gere-
ona, czworokatna piwnica z korytarzem na dziedzincu patacowym i cze$ci budowli bram-
nej (?) na linii obwarowan koto Smoczej Jamy. W Krakowie, poza obregbem Wawelu, odna-
leziono dotad jedynie pozostatosci przedromanskiej rotundy pod pdzniejszym, niewielkim
kosciotkiem sw. Benedykta na Wzgdrzu Lasoty na prawym brzegu Wisty.

W pierwszej potowie XI w. na obszarze Cesarstwa zaczyna rozpowszechnia¢ si¢ inna,
bardziej zaawansowana technika budowlana, ktorg zwykto si¢ nazywac ,,romanska”. Pole-
ga ona na duzo staranniejszym ksztattowaniu elementdw, ktore przybieraja regularny, pro-
stokatny ksztatt powierzchni licowych. Jednymi z pierwszych obiektéw wznoszonych w ten
sposob byty wielkie fundacje cesarza Konrada II w Hersfeld i Limburgu (an der Haardt).
W Czechach do najstarszych budowli romanskich zaliczy¢ nalezy bazyliki z czasow Brze-
tystawa I w Starej Boleslavi i Bfevnowie oraz drugg fazg rotundy $w. Wita, a nast¢pnie catg
bazylike katedralng na grodzie praskim, poswigcong w 1097 roku.

Na ziemiach polskich pierwsze budowle romanskie to prawdopodobnie palatium ksigze-
ce na Wawelu (tzw. sala o 24 stupach) oraz sgsiadujacy z nim koscidt bazylikowy tzw. $w.
Gereona. Powstaty one okoto potowy lub w drugiej potowie XI w. W przypadku palatium
kryterium chronologiczne stanowi ,,wczesnoromanski” watek lica partii nadziemnej, wy-
konanego z ptaskich, trojkatnych w ptaszczyznie poziome;j, ciosow. Jesli chodzi o bazylike
— cho¢ lica wykonano z malo charakterystycznych sze$ciennych ,,kostek” piaskowca — to
detal (m.in. bazy kolumn bez naroznych ,,zabek”) swiadczy o XI-wiecznej metryce tej $wig-
tyni. Jako wczesny obiekt romanski nalezy uznac takze bazylike opactwa benedyktynskie-
go w Tyncu, o licach wykonanych z ptaskich oraz nieco wyzszych elementow piaskowco-
wych i detalu zblizonym do wawelskiego kosciota tzw. $w. Gereona.
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»Wczesnoromanskie” ptaskie ciosy wapienia wystepuja — zapewne po raz ostatni — w dol-
nej partii muru wschodniej apsydy katedry krakowskiej, ktorej budowe mogt rozpoczaé, zda-
niem J. Pietrusinskiego, krol Bolestaw Szczodry. Pozostate partie muréow kosciota wzniost
zupetnie inny warsztat kamieniarski, ktory umownie mozemy nazwac ,warsztatem katedry
Hermanowskiej”. Postugiwat si¢ on klasyczna, rzymska technika niewielkich ciosow o pro-
stokatnych, czesto zblizonych do kwadratu powierzchniach licowych i formach klinowato
zwezajacych sie w glab muru. Narozniki oraz detale architektoniczne wykonywano z pia-
skowca, przy czym dla wyréwnania korony muru do gornych ptaszczyzn duzych cioséw na-
roznych stosowano w trakcie budowy takze warstwy plaskiej wapiennej ,,kostki”, zblizonej
w proporcjach do elementéw ,,wczesnoromanskich”. Warsztat ten, sprowadzony przypusz-
czalnie okoto 1090 roku, zapewne z Nadrenii, wzniost w Krakowie i jego okolicy duza liczbe
budowli, nie tylko sakralnych. Oprocz wspomnianej juz katedry sw. Wactawa, wraz z atrium
zachodnim, na samym Wawelu do jego dziet nalezy zaliczy¢ dwie wieze obronne: kwadrato-
wa w rejonie Kurzej Stopy i okragla, usytuowang na pétnoc od Smoczej Jamy, jak tez praw-
dopodobnie dwa koscioty: §w. Jerzego oraz rotunde koto baszty Sandomierskiej, o podstawie
wykonanej z duzych ciosow piaskowca (podobnie jak romanski stotp).

W obrebie podgrodzia w tej technice wzniesiony zostat kosciol $w. Andrzeja, zas na
przedpolu Okotu koscioty $w. Wojciecha, §w. Jana, $w. Mikotaja oraz najpewniej takze
Wszystkich Swietych, §w. Floriana i $§w. Trojcy (ten ostatni zostat wtornie ,,zlozony” wraz
z romanskim portalem jako tzw. oratorium klasztoru Dominikanow) (il. 1-2). Na dalszym
przedpolu dzietami tego zespotu budowniczych byly: rozbudowa kosciota Najswietszego
Salwatora, zabudowania claustrum benedyktynskiego w Tyncu oraz (przypuszczalnie) ro-
manska faza kosciotéw $w. Benedykta na Wzgorzu Lasoty 1 sw. Grzegorza w Ruszczy.
Z pewnoscig lista wymienionych tu obiektow nie jest jeszcze kompletna.

1. 1. Krakéw, klasztor 0o. dominikanéw. Sciana refektarza z wtornie wykorzystanymi
elementami romanskimi. Fot. J. Firlet
I11. 1. Krakow, Dominican Monastery. The refectory wall with reused Romanesque elements.
Photo by J. Firlet
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Jesli chodzi o granice czasowe dziatalno$ci omawianego warsztatu (albo raczej kolej-
nych grup muratoréw, reprezentujacych te sama tradycje), to jako moment poczatkowy
przyja¢ mozemy schytek XI w. (katedra, ko$cidt $w. Andrzeja — domniemana fundacja pa-
latyna Sieciecha). Duzo trudniej ustali¢ granice koncowa. Pewna pomocg stuza tu daty kon-
sekracji katedry (1142), Najswigtszego Salwatora (1148) oraz (ewentualnie) okres budowy
kosciota $w. Floriana (po 1185). By¢ moze budowle ,,kostkowe” wznoszono az do pojawie-
nia si¢ w Krakowie warsztatow ,,zakonnych” (dominikanie, cystersi, franciszkanie), postu-
gujacych sie cegly jako glownym materiatlem budowlanym. Zasieg terytorialny nie musiat
ograniczac¢ si¢ do Krakowa i jego najblizszej okolicy, lecz mogt nawet pokrywac si¢ z sze-
rokimi granicami 6wczesnej diecezji krakowskiej.

Stan zachowania przedromanskich i romanskich budowli Krakowa jest bardzo zréznico-
wany. Z najstarszych najlepiej zachowana jest rotunda $w.§w. Feliksa i Adaukta na Wawelu.
Z budowli wezesnoromanskich ocalaty gtdwnie fundamenty i niewielkie partie muréw nad-
ziemnych (najwigkszy fragment stanowi potudniowa Sciana kosciota opackiego w Tyncu).
Natomiast dwa kos$cioty wzniesione technika ,,kostkowa” — $§w. Andrzeja oraz §w. Wojcie-
cha — zachowaty si¢ w niemal niezmienionej formie. Inne, jak katedra i kosciot Salwatora,
zostaly w duzej czg$ci rozebrane i przebudowane w czasach pozniejszych. Z pozostatych
(np. kosciota $w. Mikotaja, a takze dwoch wiez obronnych na Wawelu) przetrwaty jedynie
niewielkie partie muréw. Cze$¢ budowli znamy jedynie na podstawie charakterystycznych
materiatdéw budowlanych, uzytych wtérnie w fundamentach i murach nadziemnych p6z-
niejszych faz architektonicznych tych samych obiektow (np. gotyckiego kosciota Wszyst-
kich Swietych) badz tez, jak w przypadku wspomnianego juz kosciota $w. Trojcy, w budow-
li sgsiadujacej z obiektem, ktory ulegt likwidacji. Niekiedy nowe mury, a przynajmniej ich
czesel, wykonane sg z materialu wtornego tak starannie, iz czynig wrazenie romanskich.
Najlepszym tego przyktadem jest ,,kostkowy” ambit katedry gotyckiej na Wawelu wraz
z aplicg $w. Malgorzaty. Do takich wtasnie budowli zaliczy¢ nalezy — co postaramy si¢ da-
lej wykaza¢ — ,,romanski” kosciot Najswietszej Panny Marii w Krakowie.

I1. 2. Krakow, kosciot §w. Mikotaja. W $cianie gotyckiego prezbiterium wtornie utozone
kostki z rozebranego ko$ciota romanskiego. Fot. J. Firlet
I11. 2. Krakow, Church of St. Nicolas. In the wall of the Gothic chancel, re-arranged cube stones
from the demolished Romanesque church. Photo by J. Firlet
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2. Kosciél NP Marii w Krakowie. Stan badan i ich interpretacja

Ko$ciot NP Marii, usytuowany w péinocno-wschodnim narozu Rynku Gtownego w Kra-
kowie, zostat wkomponowany w plan miasta lokacyjnego zapewne jako obiekt istniejacy
wczesniej i odpowiadajacy swa skalg oraz walorami architektonicznymi charakterowi do-
minanty urbanistycznej. Wielokrotnie przeksztatcany jest dzis nie tylko dzietem o okreslo-
nych wartosciach estetyczno-artystycznych, ale takze znakiem, ikong w tradycji i kulturze
Krakowa. Jest takze nadal fascynujacym i wcigz tajemniczym dla historyka architektury
obiektem, skoro jego przeszto$¢, dokumentowana naukowo, pozostawia nadal pole do dal-
szych badan, stawiania hipotez, prowadzenia sporow i dyskus;ji.

Historiografia tego obiektu budowana jest co najmniej od dwustu lat, a sktadajg si¢
na nig rezultaty pracy badaczy starszych pokolen, dysponujacych warsztatem naukowym
0 zréznicowanym stopniu zaawansowania, oraz mtodszych autorow, reprezentujgcych bar-
dziej udoskonalone metody i narzedzia badawcze. Poczynajac od ,,klasyki” cracovianow, do
ktérej zaliczy¢ nalezy prace Ambrozego Grabowskiego', poprzez zaawansowane metodo-
logicznie studia z przetomu XIX i XX w. — Ggsiorowskiego?, Bartkiewicza®, Dtugopolskie-
go* i Ptasnika® — dochodzimy do rozwinietych w okresie miedzywojennym badan Bakow-
skiego®, Friedberga’, Szyszko-Bohusza® oraz powojennych, fundamentalnych, opartych na
nowej formule badan interdyscyplinarnych prac Zina i Grabskiego’, Radwanskiego'®, Wy-
rozumskiego'!, Lepiarczyka'?, Wectawowicza'3, Samka'* i Kumora®. Te chronologicznie ze-
stawiong liste zamkna¢ wypada interesujgcg monografig Elzbiety Piwowarczyk, poswigco-
ng dziejom Ko$ciota Mariackiego w okresie od XIII do XVI w.'®. W obszernej i zrédtowo

A. Grabowski, Historyczny opis miasta Krakowa i jego okolic, Krakow 1822.

W. Gasiorowski, Kosciol Archiprezbiterialny NP. Maryi w Krakowie, Krakow 1982.

Z. Bartkiewicz, Przyczynek do historii kosciota P. Marii, [w:] ,,Przeglad Powszechny”, z. 1, 1981.

E. Dtugopolski, Wstep, [w:] Katalog kosciota NP. Maryi w Krakowie, ,,Teka Grona Konserwatorow

Galicji Zachodniej”, T. 6, 1906.

J. Ptasnik, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekow srednich, [w:] ,,Rocznik Krakowski”,

T. XVI, 1914.

¢ K. Bakowski, Kosciol NP. Maryi w Krakowie, Krakow 1913.

" M. Friedberg, Zalozenie i poczgtkowe dzieje kosciola N. Panny Maryi w Krakowie (XIII-XV), [w]

,,Rocznik Krakowski”, T. 22, 1928.

A. Szyszko-Bohusz, Architektura kosciota Najswietszej Panny Marii w Krakowie w historii budow-

nictwa polskiego, ,,Biblioteka Krakowska” nr 46, Krakéw 1913.

% W. Zin, W. Grabski, Wezesnosredniowieczne budowle Krakowa w swietle ostatnich badan, ,,Rocz-
nik Krakowski”, T. 28, 1966.

10 K. Radwanski, Krakéw przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny, Krakow 1975.

). Wyrozumski, Krakéw u schytku wiekow srednich, [w:] Dzieje Krakowa, red. J. Bieniarz6wna
iJ. Matecki, T. 1, Krakow 1992.

12 J. Lepiarczyk, Fazy budowy kosciola Mariackiego w Krakowie (wiek XII-XV), ,,Rocznik Krakow-
ski” 34, 1959, s. 129-177.

3 T. Wectawowicz, Gotyckie bazyliki Krakowa, Krakow 1993.

4 J. Samek, Kosciot Mariacki w Krakowie, Warszawa 1990.

15 B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 1-2, Krakow 1998-1999.

16 E. Piwowarczyk, Dzieje kosciola Mariackiego (XIII-XVI w.), Krakéw 2000.
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obficie dokumentowanej pracy podjeta zostata proba rekonstrukeji przemian tej $wigtyni
w dobie $sredniowiecza, ukazanych na szeroko zarysowanym tle stosunkéw spoteczno-go-
spodarczych, wydarzen historycznych i innych r6znorodnych uwarunkowan rozwoju prze-
strzennego Krakowa.

Bez watpienia autorka rozprawy stusznie wigze powstanie kosciota Wniebowzigcia
Najswietszej Panny Marii z gwattownym rozwojem podgrodzia wawelskiego i przesunig-
ciem si¢ jego czesci w kierunku potnocnym, a w konsekwencji — ze znacznymi zmianami
demograficznymi w krakowskim zespole osadniczym, ktore mogty mie¢ wptyw na okre-
slone funkcje koscielne.

Wedtug dotychczasowych badan kosciot NP Marii mogt by¢ konsekrowany przez bi-
skupa Iwona Odrowgza przed 1224 rokiem i zapewne od poczatku funkcjonowat jako ko-
$ciot parafialny, o czym $wiadczy zapis w jednym z dokumentéw nalezgcych do katedry
wawelskiej $w. Wactawa, z ktorego wynika, ze w 1224 roku dziatat tam proboszcz o imie-
niu Stefan'. Dodatkowy dowod na wczesne powstanie parafii przy ko$ciele NP Marii moze
stanowi¢ zapis, komentowany juz wczesniej przez Friedberga, pochodzacy z 1327 roku,
a dotyczacy rozgraniczenia parafii krakowskich, wsrod ktorych ta przy kosciele NP Marii
byta najliczniejsza — obejmowata bowiem mieszkancow w rejonie rynkow Gléwnego i Ma-
tego, zachodnig pierzej¢ ul. Florianskiej i wschodnig az do ul. §w. Marka, ktoredy miata
przebiega¢ granica poinocna parafii.

Zapis o proboszczu Stefanie sktonit J. Rajmana do stwierdzenia, ze musiata juz woéwczas
istnie¢ co najmniej prezbiterialna cze$¢ $wigtyni'®, zwigzana z jednym z kilku skupisk osad-
niczych gminy przedlokacyjnej, ale chronologicznie umieszcza jej istnienie dopiero w dru-
giej dekadzie XIII w. Tymczasem juz G. Lenczyk wykazat istnienie przed kosciotem NP
Marii starszej, drewnianej zabudowy, ktorg datowat — jak sie zdaje niestusznie — na XI w.".

Najnowsze badania archeologiczne, prowadzone na Rynku w latach 2005-2007 na po-
wierzchni okoto 22 aréw w zwigzku z wymiang nawierzchni oraz projektem adaptacji za-
chowanych podziemnych cze$ci budowli na cele ekspozycyjne?, doprowadzity do odkrycia
w potnocno-wschodniej czgsci placu kilku drewnianych budynkow o konstrukeji zrgbowej,
ktore tworzyty zwarta, modularng zabudowe, zorientowang po osiach N—S i E-W, a zatem
zgodna z orientacja kosciota NP Marii. Wedtug kierujacego badaniami C. Buski, powsta-
nie tej zabudowy datowac¢ mozna na schytek XII w., za$ kres jej istnienia wyznaczajg znisz-
czenia dokonane przez Tatarow w 1241 roku?'. To wstepne ustalenie datacji warstw kultu-

17 Stephanus parrochianus Sancte Marie de Cracovie” wystepuje jako $wiadek w dokumentach wysta-
wionych przez Leszka Biatego w 1224 roku (KKK I nr 13 i 14), za: E. Piwowarczyk, op. cit., s. 80.

18 J. Rajman, Gmina miasta lokacyjnego w XIII i poczgtkach XIV wieku, [w:] Krakow, studia z dzie-
jow miasta, red. J. Rajman, Krakow 2007, s. 62.

Y G. Lenczyk, Pod brukiem Rynku Glownego w Krakowie, ,,Biuletyn Krakowski”, t. I, 1958, s. 31-48.

20 A. Kadtuczka, Rynek Glowny w Krakowie: podziemne muzeum w aspekcie architektoniczno- kon-
serwatorskim, [w:] Florencja i Krakow, miasta partnerskie w Europie — wspolne dziedzictwo kul-
tury, red. J. Jasienko, A. Kadtuczka, E. Mandelli, Krakéw 2010, s. 399-450.

21 C. Busko, Krakowski Rynek Glowny w swietle badar archeologicznych przeprowadzonych w latach
2005-2007, [w:] Florencja i Krakow, miasta partnerskie w Europie — wspolne dziedzictwo kultury,
red. J. Jasienko, A. Kadtuczka, E. Mandelli, Krakow 2010, s. 107-134. Autor podaje w watpliwo$é
dotychczas przyjmowang mozliwos¢ zabudowy tego terenu juz w XI w., skoro z tego czasu pocho-
dza liczne pochowki chrzeécijanskie §wiadczace o istnieniu tu rozlegtej nekropoli.
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rowych ma wyjatkowe znaczenie dla naszych rozwazan, bowiem okres istnienia osady, jej
osie kompozycyjne oraz chrzescijanski charakter wezesniejszych pochowkow dowodza jej
Scistych zwigzkow z kosciotem NP Marii.

Co mozna byto powiedzie¢ o najstarszym parafialnym kosciele NP Marii na podstawie
dotychczasowych badan tego obiektu?

J. Lepiarczyk, podejmujac pierwsza probe odczytania faz budowy bazyliki Mariackiej
w XII-XV w., stwierdzil, ze ,,0 architekturze najstarszego kosciota NM Panny nic pewne-
go nie mozemy powiedzie¢ tak dtugo, dopdki nie zostang przeprowadzone poszukiwania
w podziemiach ewentualnie znajdujacych si¢ tam resztek fundamentow romanskich”?2. Le-
piarczyk przypuszczal takze, ze romanski kosciélt NP Marii ,,mogt istnie¢ jaki$ czas przed
przeniesieniem do niego parafii, tj. przed rokiem 1221-22”, uwazajgc ponadto, ze utozsamia-
nie tego kosciota z fundacjg Iwona Odrowgza nie ma uzasadnienia w zrodtach?.

Stuszno$¢ sadow Lepiarczyka zdawaty si¢ potwierdzaé przeprowadzone w 1960 roku
badania W. Zina i W. Grabskiego?* (przy udziale archeologéow — A. Zakiego i S. Kozieta).
Spenetrowali oni szczegdtowo zespot krypt po uprzednim ich odczyszczeniu oraz w czesci
z nich wykonali sondaze archeologiczne i architektoniczne. W krypcie nr 37 odstonili par-
tie muru z cioso6w wapiennych o starannej obrobce, zachowanego miejscami na glebokosci
od 2,76 do —4,54 m ponizej wspotczesnego bruku otaczajacego kosciot (211,56 m n.p.m.).
Uznali go za mur romanski, zwigzany z najstarszg fazg swiatyni sprzed 1221-1222 roku.
Kontynuacje¢ tego watku stwierdzono takze w potudniowej i zachodniej §cianie we wnetrzu
wiezy potudniowej?. Co wiecej, w toku dalszych badan w krypcie nr 40 odstonigto ,,dobrze
zachowane nadziemne partie Sciany z cokotem i detalem architektonicznym przysciennej
pétkolumny z profilowang bazg ustawiong na graniastej plincie”?. Podobne, cho¢ gorzej za-
chowane detale miaty by¢ odnalezione w krypcie po przeciwnej, pétnocnej stronie kosciota
oraz w potudniowej nawie bocznej, w rejonie krypty nr 43?7, Stwierdzono tez istnienie fun-
damentu romanskiego ottarza, usytuowanego w osi bazyliki przed $ciang teczowa. Wszyst-
kie te relikty badacze zinterpretowali jako nalezace do ,,nadziemnej cze$ci budowli, starszej
od XIV-wiecznej $wigtyni halowej”?.

Na podstawie odkrytych fragmentow wyznaczono zarys trojnawowego korpusu roman-
skiej bazyliki z dwuwiezowa fasada zachodnig, bez uscislenia rozwigzania czgsci prezbite-
rialnej i ewentualnego transeptu®. Autorzy badan zastanawiali sie, czy bazylika romanska
zostata ukonczona, czy tez istniejacy juz koscidt romanski zostat zniszczony w czasie najazdu
tatarskiego w 1241 roku. Postawili pytanie: ,,dlaczego zniszczeniu ulegt w tym czasie Kosciot
Mariacki, a zachowaty si¢ w catosci zarowno sgsiedni koscidt sw. Wojciecha, jak i kosciot

22 J. Lepiarczyk, op. cit., s. 186.

3 [bidem. Tradycja o Odrowazowej fundacji pochodzi od Dtugosza, ktory pod rokiem 1222 odnoto-
wat sprowadzenie do Krakowa Dominikandw i rownoczesne przeniesienie parafii, istniejacej dotad
przy przekazanym im kosciele $w. Trojcy, do zbudowanego wczesniej kosciota NP Marii. Wiary-
godnosc¢ przekazu Diugosza podwazyt J. Friedberg; za: E. Piwowarczyk, op. cit., s. 80.

2 W. Zin, W. Grabski, op. cit., s. 63-66.

2 Ibidem, s. 64.

2 Ibidem.

27 W archiwum IHAiKZ WAPK nie udato si¢ odnalez¢ rysunkow inwentaryzacyjnych tych detali.

2 W. Zin, W. Grabski, op. cit., s. 63.

2 Ibidem, s. 65.
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$w. Jana. Zburzenie kamiennej $wigtyni tej skali, przy 6wczesnym poziomie techniki, wyma-
gato duzego naktadu zorganizowanej pracy oraz czasu. Nie wydaje sie to wiec uzasadnione”,

E. Piwowarczyk, w oparciu o wyniki badan Zina i Grabskiego, ponawia — jak si¢ zdaje
bezzasadnie — poglad o przerwaniu budowy romanskiego kosciota NP Marii w 1241 roku,
argumentujgc to faktem zachowania jego murdéw do ,,prawie rownej wysokosci’!'. We-
dtug Piwowarczyk nowa, gotycka $Swigtynia, wzniesiona na tym samym planie, z wyko-
rzystaniem rozpoczgtych murdw, zostata ukonczona w 1320 roku, kiedy to nastgpi¢ mia-
ta jej konsekracja®.

Gdyby przyjac ten poglad, nalezaloby w konsekwencji zgodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej
w okresie od pierwszej konsekracji w 1222 roku do drugiej w 1320 roku, czyli przez blisko
100 lat, pierwsza i najwazniejsza krakowska parafia nie posiadata wlasnej, czynnej $wig-
tyni. Pozostaje to w wyraznej sprzecznosci z przywotanymi zrodtami, méwigcymi o pro-
boszczach, rektorach, prepozytach i archiprezbiterach, §wiadczacymi o aktywnym zyciu
duszpasterskim parafii, a takze z autorskimi wywodami Piwowarczyk o znaczeniu parafii
NP Marii w rozwoju przed- i polokacyjnego Krakowa w ciggu XIII w.*.

W tym konteks$cie istotne staje si¢ rozwazenie poziomu oéwczesnej sztuki budowlanej
pod katem mozliwo$ci technicznych i1 tempa budowy $wigtyn romanskich w Polsce. Na
podstawie badan Z. Swiechowskiego i w oparciu o zestawiona przez niego chronologie dla
architektury romanskiej w Polsce™, mozna wyciggna¢ interesujgce wnioski odno$nie do
czasokresu wznoszenia budowli sakralnych o wielkos$ci porownywalnej do ,,romanskiego”
kos$ciota NP Marii, ktory wynosit srednio 20-25 lat. I tak np. koscidt §w. Andrzeja w Kra-
kowie budowano okoto 19 lat (1082-1101), katedre romanska w Gnieznie — okoto 24 lata
(od 1040 roku do poswiadczonej zroédtowo konsekracji w 1064 roku), kosciét w Czerwin-
sku — 25 lat (1125-1150), potezny Tum pod Leczycg — tylko 21 lat (1140-1161), za$ francisz-
kanski kosciot sw. Jakuba we Wroctawiu wzniesiono w czasie zaledwie 4-6 lat. Jedynie
okres budowy najwigkszych katedr, wznoszonych w centrach wtadzy ksigzgcej, o skompli-
kowanym programie przestrzennym i bogatym wystroju architektonicznym, zblizat si¢ do
50 lat, jak to miato miejsce w przypadku katedry wawelskiej $w. Wactawa, budowanej w la-
tach okoto 1090-1142, czy katedry w Ptocku, ktdra mogta by¢ wznoszona przez okoto 40 lat
(1102-1144, czyli od pochéwku Wiadystawa Hermana do konsekracji). Warto zaznaczy¢, ze
dotyczy to obiektow wznoszonych w XII w., podczas gdy pdzniej, kiedy miano budowac
krakowski kosciot NP Marii, dysponowano niewatpliwie wigkszymi mozliwosciami tech-
nicznymi i finansowymi.

30 Ibidem, s. 66.

31 Na podstawie dokumentu, wymieniajacego niejakiego Piotra jako kapelana ko$ciota NP Marii
(KDM I nr 30), i powotujac si¢ na badania W. Zina i W. Grabskiego, E. Piwowarczyk stwierdza,
ze ,,stusznym wydaje si¢ zatem stwierdzenie o przerwaniu budowy romanskiego ko$ciota przez
najazd tatarski w roku 1241. Byla juz jednak do tego czasu prawdopodobnie wykonczona czgsé
kaptanska, ktora by¢ moze stuzyta pozniej gotyckiej hali az do wzniesienia «wierzynkowego» pre-
zbiterium”; za: E. Piwowarczyk, op. cit., s. 82.

32 E. Piwowarczyk, op. cit., s. 83.

33 Piwowarczyk uwaza, ze budowa ko$ciota NP Marii zwigzana byta z gwaltownym rozwojem kra-
kowskiej osady miejskiej i formowaniem si¢ zalazkow gminy przedlokacyjnej; za: E. Piwowar-
czyk, op. cit., s. 73.

34 7. Swiechowski, Architektura romariska w Polsce, Warszawa 2000.
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Czy bylto zatem mozliwe, aby od momentu pierwszej konsekracji, nawet gdyby mia-
ta ona dotyczy¢ poczatkowej fazy budowy (prezbiterium?), do momentu inwazji tatarskiej,
a wigc w ciggu 20 lat (1221-1241), mury romanskiej budowli sakralnej, przeznaczonej dla
gtownej krakowskiej parafii, zdotano wymurowac tylko do wysokosci 80 cm ponad inter-
pretowany przez Zina i Grabskiego pierwotny, wewnetrzny poziom uzytkowy.

W $wietle dokonanej analizy tempa wznoszenia budowli sakralnych w Polsce nie wyda-
je sie mozliwe, aby proces budowlany najwazniejszego kosciota parafialnego przedlokacyj-
nego Krakowa byt tak znacznie rozciagnigty w czasie.

Kolejna watpliwo$¢ pojawia si¢ w kontek$cie rozwazanej przez Piwowarczyk kwestii
rozplanowania $redniowiecznego miasta ,,wielkiej lokacji”, ktore uwzglednito wiele weze-
$niejszych ,,artefaktow”, powodujacych zaburzenia regularnego uktadu modularnego, ta-
kie jak koscioty $w. Wojciecha, §w. Jana i §w. Krzyza, potozony na jego poéinocnym skraju.
Czy byto mozliwe, aby zaledwie szczatkowo zachowane relikty nieukonczonej budowli mo-
gty stanowi¢ przeszkode w realizacji nowego planu, czy tez odstepstwo od niego w przy-
padku Kosciota Mariackiego bylo spowodowane istnieniem funkcjonujacego w tym czasie
obiektu, jak to miato miejsce w pozostatych przypadkach. Ta druga mozliwos¢ wydaje sig,
zdaniem autordéw, znacznie bardziej prawdopodobna. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢,
iz $wiatynia ta ulegla pewnym uszkodzeniom w czasie inwazji tatarskiej w 1241 roku, np.
przez spalenie drewnianych konstrukeji dachéw nad nawami gtéwna i bocznymi, ale mo-
gta by¢ tatwo odbudowana i przystosowana w krotkim czasie do petnienia w dalszym ciagu
funkcji kosciota parafialnego.

3. Kosciél Mariacki w XIII-XV wieku — wydarzenia historyczne

1222 — Jan Dhugosz zapisat pod tg data®, w zwigzku z faktem sprowadzenia Dominika-
néw do Krakowa, iz biskup Iwo Odrowaz erygowal koscidl Najswietszej Panny
Marii. Jednak dokument Iwona z 1226 roku, zawierajacy akt fundacji, uznano za
sfatszowany™.

1223 — w tym roku, wedtug M. Franci¢a¥’, zalozono szkote przy kosciele Panny Marii.

1224 — w dokumentach Leszka Bialego wystepuje Stephanus, proboszcz parafii Sanctae
Marie de Cracovia®.

1230 — w dokumencie wojewody krakowskiego pojawia si¢ Wojstaw, kaptan z kosciota
Mariackiego®.

1236 — wedtug pozniejszego (1711) przekazu nastgpita konsekracja Swigtyni®.

1241 — najazd tatarski na Krakéw — moglo wowczas nastgpi¢ przerwanie budowy kosciota®!.

35 J. Dtugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. I1I, Warszawa 1964-1985, s. 235.

3¢ M. Friedberg, op. cit., s. 2-6.

37 M. Franci¢, Krakéw. Kalendarz Dziejow, Krakow 1998, s. 16.

% J. Wyrozumski, op. cit., s. 126-127.

¥ J. Rajman, Krakow: zespol osadniczy, proces lokacji, mieszczanie do roku 1333, Krakow 2004,
s. 174-175.

40 B. Kumor, op. cit., t. 2, s. 489, przyp. 1110.

4 J. Wyrozumski, op. cit., s. 127.
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1248 — w dokumencie wystepuje Piotr capellanus de St. Marie in Cracov®.

1294 — lokacja Bronowic Matych (?), dokonana z udziatem Reynbolda, plebana Kos$ciota
Mariackiego, przypuszczalnie w celu zwigkszenia dochodéw bedacej w przebudo-
wie $wigtyni®,

1303-1318 — w tych latach powstaly trzy zapisy mieszczan krakowskich, przeznaczone na
rozbudowe Kosciota Mariackiego**.

ok. 1320 — biskup Nanker dokonuje konsekracji przebudowanej $wigtyni®.

1327 — rozgraniczenie parafii krakowskich — proboszcz bazyliki Mariackiej otrzymuje
(1329) tytut archiprezbitera z prawem zwierzchnosci nad pozostatymi parafiami®®.

1340-1360 — przebudowa XIII-wiecznego prezbiterium, prowadzona z fundacji Mikotaja
Wierzynka Starszego®.

1394 — zaptata dla ,,parliera” Henryka za roboty zwigzane z burzeniem korpusu Kos$ciota
Mariackiego*®.

ok. 1392-1397 — przebudowa halowego korpusu kosciota na bazylikowy, potwierdzona za-
pisami na poszczegdlne czesci budowli®.

4. Wyniki najnowszej penetracji krypt kosciota NP Marii

W 2008 roku odbywat si¢ we wnetrzu Bazyliki Mariackiej remont konserwatorski posadz-
ki, finansowany ze $rodkéw SKOZK?*°. Remont wykonywata firma konserwatorska ,,Piotr
Bialko”, realizujgc program naprawy kolejno w nawach bocznych i sSrodkowej nawie koscio-
ta. Konserwatorzy zajeli si¢ takze cigzkimi ptytami kamiennymi, nakrywajgcymi w pozio-
mie posadzki wlazy do poszczegdlnych krypt. W czerwcu 2008 roku pojawity si¢ mozliwo-
sci wejscia do kilku krypt, przy wtazach ktorych prowadzony byt remont.

Zesp6t badaczy uzyskal niezbedne pozwolenie zarzadzajacego bazylikg ks. infulata
B. Fidelusa oraz pomoc techniczng od pracownikéw firmy Piotra Biatki. Badacze w czerw-
cu weszli do czterech krypt, potozonych w nawie pétnocnej i potudniowej kosciota. W tych
penetracjach autorom artykutu towarzyszyt prof. K. Radwanski, konserwator P. Biatko oraz
mgr P. Opalinski z Muzeum Historycznego miasta Krakowa. Nastepne wyprawy do podzie-
mi odbyty si¢ we wrzes$niu 2008 roku, a uczestniczyli w nich Z. Pianowski i J. Firlet. Spene-
trowano wtedy zespoét trzech krypt, potozonych w potudniowo-zachodniej czesci bazyliki
Mariackiej. Na tym proces penetracji krypt zostal w zasadzie zakonczony, gdyz dostep do
innych podziemi, badanych wczesniej przez W. Zina, W. Grabskiego i A. Zakiego, okazat
si¢ zbyt trudny lub tez niemozliwy.

2 E. Piwowarczyk, op. cit., s. 82, przyp. 31.

4 J. Lepiarczyk, op. cit., s. 193.

4 Ibidem, s. 193-194.

4 E. Piwowarczyk, op. cit., s. 84-85.

4 M. Friedberg, op. cit., s. 21-23.

47 E. Piwowarczyk, op. cit., s. 88-94.

4 J. Lepiarczyk, op. cit., s. 200.

4 E. Piwowarczyk, op. cit., s. 96-99.

30 Biuletyn SKOZK?”, nr 58, Krakow 2007/2008, s. 184.
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4.1. Kryptanr 27

Pierwsze penetracje odbyly sie w krypcie nr 27 (numeracja wedtug publikacji Zina i Grab-
skiego, 1966), potozonej w obrgbie drugiego od zachodu przesta nawy potnocnej. Niewiel-
kie podziemie, usytuowane na osi N—S, nakrywato ceglane sklepienie. Poziom uzytkowy
stanowilo gtownie ziemne klepisko, po stronie potudniowej pozostatosé posadzki ceglane;j.
Nie stwierdzono obecnosci reliktéw romanskich, cho¢ autorzy poprzednich badan wyrdzni-
li ,,mur zewnetrzny $wigtyni romanskiej” w obu sgsiednich, od W i E, kryptach®'.

4.2. Krypty nr 31132

Nastegpnie penetrowano zespot potaczonych krypt nr 31 i 32, w poéinocno-wschodnim naro-
zu korpusu gotyckiej $wiatyni. To tutaj, wedtug publikacji Zina i Grabskiego, zostat odkry-
ty naroznik ko$ciota romanskiego, wyznaczajacy zasi¢g tej budowli w kierunku wschod-
nim». Pierwotnie obszerne podziemie bylo wowczas niedostepne w cze$ci wschodniej,
szczelnie zatozonej trumnami. Tu wlasnie mogt si¢ znajdowaé mur najstarszej swiagtyni.
W 2010 roku, po usunigciu trumien, ukazata si¢ w tym miejscu korona muru péinocnej Scia-
ny kos$ciota, wykonanego z wtornym wykorzystaniem materialu romanskiego. Do wymie-
nionego wyzej muru dochodzi pod katem prostym inny, wykonany z tamanego wapienia,
najpewniej pozniejszy, by¢ moze zwigzany z budowa nowozytnej krypty (il. 3-4).

I1. 3. Krakow, Bazylika Mariacka, krypty nr 31 1 32. Czg$¢ NE podziemia z reliktem poinocnej $ciany
kosciota (na pierwszym planie). Fot. J. Firlet
I11. 3. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypts no. 31 and 32. The north-eastern part of the cellar, with
the remains of the church’s northern wall (in the foreground). Photo by J. Firlet

SU'W. Zin, W. Grabski, op. cit., s. 64, ryc. 67.
52 [bidem, s. 64-65, ryc. 66.
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11. 4. Krakow, Bazylika Mariacka, krypty nr 31 i 32. Relikt muru pétnocnego z uzyciem kostki w licu,
po prawej podmuréwka z tamanego wapienia. Fot. J. Firlet
I11. 4. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypts no. 31 and 32. The remains of the northern wall, with the
stone cube used in the wall face, on the right — the broken limestone foundation. Photo by J. Firlet

4.3. Kryptanr 48

Obecnos¢ romanskiego muru wschodniego, wedtug hipotezy poprzednich badaczy*, moz-
na bylo ewentualnie stwierdzi¢ w niewielkiej krypcie nr 48, w narozniku poludniowo-
-wschodnim nawy gotyckiej (przy oltarzu §w. Krzyza). Penetracje ograniczyly si¢ tu do
ogladu lica $ciany wschodniej podziemia. Zostata ona w znacznej cz¢sci odstonigta z cegla-
nego optaszczowania podczas prac badawczych w 1960/1961 roku. W licu muru, formowa-
nego z roznej wielkosci kamieni wapiennych (mniej lub bardziej regularnych) i nielicznych
cegiel, wyrozniat si¢ duzy cios piaskowca, obrocony licem ku gorze. Charakterystyczna ob-
robka powierzchni wskazywata, iz pierwotnie osadzony byt w murze romanskim. W bada-
nej Scianie zostat wykorzystany wtornie, uzupetniajgc gotycki watek z niezbyt regularng,
pionowa dylatacjg w S partii $ciany (il. 5).

4.4. Kryptanr 40

Penetrowano takze krypte nr 40, potozong w potudniowej nawie bazyliki, przy pierwszym od
W filarze. Wnetrze mocno zagtebione w grunt przekrywata ceglana kolebka, a poziom uzyt-
kowy stanowita warstwa cegiet. Zgodnie z opisem Zina i Grabskiego®*, stwierdzono, ze po-
sadzka zostata czesciowo zdjeta przy Scianie poludniowej; tu takze usunig¢to na wysokosé
okoto 1 m oblicowke $ciany krypty. Odstoniety zostal nieco wysunigty do wnetrza kamien-

53 Ibidem, ryc. 67.
4 Ibidem, s. 64.
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ny filar czworokatny, powigzany z kamienng $ciang (ujawniong pod oblicowka). Filar zostat
czesciowo skuty podczas budowy krypty, pierwotnie posiadal wymiary (w partii odkrytej
pod posadzka) okoto 0,8 x 0,8 m. Mury filara i $ciany wykonano gltéwnie z wtoérnego mate-
riatu romanskiego: matych, miejscami nieco wiekszych kostek wapiennych oraz piaskowco-
wych, czesci ciosow. W dolnej, wschodniej partii filara wystapit duzy, czeSciowo skuty cios
piaskowca, z narozem NE przypadkowo uformowanym w ksztatt imitujacy romanska ,,zab-
ke”. W tej czescei filara, we wnetrzu muru, odstonigto po oczyszczeniu powierzchni fragment
cegly. W licu zwiagzanego z filarem muru potudniowego wystapita kilkucentymetrowej szero-
kosci odsadzka, powigzana z pozioma warstwa wyréwnawcza w obrebie filara. Na wysoko$ci
okoto 90 cm powyzej posadzki mur kamienny z filarem si¢ konczyl, a wyzej pojawia si¢ hu-
mus z gruzkiem i zaprawa — zapewne warstwa rozbiorki wyzszej partii kosciota.

I1. 5. Krakow, Bazylika Mariacka, krypta nr 48. Lico $ciany wschodniej podziemia z ciosem
romanskim w dolnej partii. Fot. J. Firlet
I11. 5. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypt no. 48. The face of the eastern wall of the cellar with
Romanesque ashlar in the lower part. Photo by J. Firlet
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1l. 6. Krakow, Bazylika Mariacka, krypta nr 40. Sciana potudniowa z sondazem
Zina i Grabskiego, widoczny filar kamienny wyciety w gornej czgséci. Fot. J. Firlet
I11. 6. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypt no. 40. The southern wall with the Zin and Grabski’s
sonda pit; a stone pillar with a cut in the upper part is visible. Photo by J. Firlet

11. 8. Krakow, Bazylika Mariacka, krypta nr 40. Dolna czgs¢ filara, we wnetrzu muru widoczny cios
piaskowcowy oraz fragmenty cegiel. Fot. J. Firlet
I11. 8. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypt no. 40. The lower part of a pillar, inside the wall,
sandstone ashlar and fragments of bricks are visible. Photo by J. Firlet
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I1. 7. Krakow, Bazylika Mariacka, krypta nr 40. Filar powiazany z kamienng $ciana,
widoczny wtornie wykorzystany materiat romanski. Fot. J. Firlet
I11. 7. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypt no. 40. A pillar connected with a stone wall,
visible re-used Romanesque material. Photo by J. Firlet

W krypcie nr 40 stwierdzono wigc brak opisanej przez Zina i Grabskiego ,,romanskiej
przysciennej potkolumny z baza™. Odstonigte przez wyzej wymienionych badaczy fragmen-
ty murdéw stanowig najpewniej elementy partii fundamentowych kosciota wezesnogotyckie-
g0, z czworokatnym filarem podpierajacym pierwotnie przyscienng stuzke sklepienia (il. 6-8).

4.5. Kryptanr 5

Pod wieza potudniowa bazyliki Mariackiej penetrowano obszerng krypte nr 5, zapewne nowo-
zytng, ze sklepieniem wykonanym z duzej i grubej cegly. Poziom uzytkowy stanowi posadz-
ka z wtdrnie wykorzystanych (zapewne $redniowiecznych), réznej wielkosci kwadratowych
ptytek ceramicznych, pokrytych zielong i brunatng polews. Przy $cianie S podziemia widocz-
ny jest podluzny wykop sondazowy z badan Zina i Grabskiego, a przy nowozytnej $cianie
E slad po sondazu poprzecznym, zasypanym. Ogledziny muréw S, W oraz naroznikow NW
i SW wiezy wykazaly, iz ich lica wykonane zostaty ze zroznicowanego materiatu kamiennego
— ,.kostki” wapiennej, piaskowca (w wielu przypadkach przepalonego), cioséw wapienia, nie-
wielkiej ilosci ptytek kamiennych i bloczkéw martwicy wapiennej. W narozu NW wystgpity
dwa ciosy piaskowca, z ktorych jeden posiadat charakterystyczng dla budownictwa romanskie-
go obrobke ,,jodetkowa”. Gtowke cegly ,,zendrowki” (wymiar 8 x 10 cm) stwierdzono posrod-
ku $ciany S, natomiast niewielki fragment ceramiki budowlanej w poblizu naroznika SE.

55 Ibidem, s. 64, ryc. 69.
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11. 9. Krakow, Bazylika Mariacka, krypta nr 5. Wnetrze od potudnia, w glebi naroznik NW
z ciosami piaskowca. Fot. J. Firlet
I11. 9. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypt no. 5. The interior seen from the south,
further inside, the north-western quoin with sandstone ashlars. Photo by J. Firlet

I1. 10. Krakow, Bazylika Mariacka, krypta nr 5. Naroze SW z sondazem A. Zakiego, w $cianach
widoczny materiat kostkowy, po prawej posadzka ceramiczna. Fot. J. Firlet
111. 10. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypt no. 5. The south-western quoin with A. Zaki’s sonda-pit,
cube material is visible in the walls; on the right, ceramic floor. Photo by J. Firlet
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Il. 11. Krakéw, Bazylika Mariacka, krypta nr 5. Sciana S z materiatem romanskim,
posrodku gtowka cegly. Fot. J. Firlet
I11. 11. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypt no. 5. The southern wall with Romanesque material
in the centre — a brick head. Photo by J. Firlet

Opisane mury posiadaty staranny uktad kamienia, lica byly wyréwnane, wykonane za-
pewne w szerokim rozkopie fundamentowym, obejmujacym cale wnetrze wiezy. W $cianie
S stwierdzono na wysokosci 105 cm od posadzki odsadzk¢ muru, podobnie jak w $cianie
potudniowej w krypcie nr 40. Podczas budowy krypty odsadzka zostata nadmurowana ka-
mieniem famanym z ulamkami cegiet w celu wyréownania z licem wystgpujacym ponizej.

W krypcie nr 5 nie stwierdzono wyrdznionych przez Zina i Grabskiego® murdéw ro-
manskich. Widoczne odcinki $cian kamiennych, z przewigzanymi naroznikami, stanowig
jedng konstrukcj¢ — budowany gtéwnie z rozbiérkowego materiatu fundament potudniowe;j
wiezy $wiatyni weczesnogotyckiej (il. 9-11).

4.6. Krypty nr 37a137b

Pierwsza z nich zajmuje przestrzen pod arkadg wschodnig wiezy potudniowej, graniczac
z wyzej opisang krypta nr 5. Poprzez niewielki otwor, wybity w zamurowce arkady, komu-
nikuje si¢ z krypta 37b, potozong juz w nawie potudniowej bazyliki Mariackiej. Niewielka
krypta 37a przekryta jest kolebkowym sklepieniem, ustawionym po osi N-S. Ten uktad po-
zwolit na zapoznanie sig, idgc $§ladem poprzednich badaczy?’, ze $cianami S i N arkady go-
tyckiej. W licu $ciany potudniowej widoczny byt kamienny fundament z dwiema odsadzka-

3¢ Ibidem, s. 64.
57 Ibidem, s. 63.
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mi powyzej ziemnego nasypu wewnatrz krypty. W czesci dolnej (do odsadzki I) zauwazono
tu znaczny udziat wtdrnego materiatu romanskiego — ciosow wapienia i piaskowca (nie-
ktore przepalone). Pomiedzy odsadzkami I i II wystgpito w licu wigcej kamieni tamanych,
byty tez pojedyncze ,kostki” i ciosy, a takze kilka utamkow cegiet (w tym jedna gtowka).
Powyzej odsadzki I fundament tworzyt gtdéwnie tamany wapien, stanowiac podbudowe
opisanego przez Zina i Grabskiego®® kamiennego cokotu. Zostat on zbudowany z dwdch
warstw gladko obrobionych, duzych cioséw wapiennych, z niewielkim profilowaniem na
styku warstw. Ku zachodowi ciosowa oktadzina wchodzita do SE naroznika wnetrza wiezy,
gdzie w cokét zostala wmontowana kamienna nasada profilowanych zeber sklepiennych,
widocznych wyzej w poziomie kaplicy sw. Aleksego.

Opisywany cokot przechodzit rowniez na $ciang wschodnig wiezy, widoczng od wne-
trza krypty nr 37b. Tutaj oktadzing stanowity trzy warstwy ciosow (dolna warstwa z pia-
skowca), konczace si¢ w narozu na styku wiezy potudniowe;j i $ciany S korpusu kosciota.
W tym miejscu pojawia si¢ takze (konstrukcyjnie ztaczona z cokotem) rozbudowana nasa-
da wigzki zeber naroznych, co oznacza, w powiazaniu z filarem przy$ciennym odkrytym
w krypcie 40, iz ko$ciot ,,halowy” najpewniej posiadal sklepienia.

Wracajac do krypty we wnetrzu arkady wiezy — jej potnocna $ciana zbudowana byta
w podobny sposéb, jak opisany wyzej mur potudniowy. Widoczng, gorng cze¢s¢ funda-
mentu tworzyl gldwnie tamany wapien, spoiny wypetniata obficie stosowana zaprawa
wapienna. Pojawiaty si¢ tu pojedyncze wydtuzone ciosy wapienne, uzyte wtornie. Cokot
kamienny, z dwoch warstw ciosow, znajdowat si¢ na podobnej wysokosci jak w $cianie S
arkady. Jego gorng parti¢ wienczyto bogate profilowanie kamieniarskie (wklgski 1 potwat-
ki), zachowane jedynie czg¢sciowo.

Ponad cokotem wystepuje, po obu stronach, ceglany mur arkady wiezowej, widoczny do
wysokosci klucza sklepienia krypty. Lico zbudowano w watku polskim (gtowka — wozow-
ka) z mocno wypalonych cegiet o wymiarach 9 x 11-12 x 26 cm. Spoiny byly dos¢ szerokie,
wypetnione szczelnie zaprawa. Identyczny watek ceglany stwierdzono ponad cokotem $cia-
ny wschodniej wiezy, w krypcie 37b. Fundament ponizej cokotu byt tu zbudowany czescio-
wo z dos¢ regularnych wapieni, uzupelnianych kamieniem tamanym. Naroznik NE wiezy
umacniaty dwa duze, regularnie obrobione ciosy piaskowca (najpewniej material wtorny).

Fundament wiezy potudniowej wigzal si¢ (w krypcie 37b) ze Sciang S koSciota wezesno-
gotyckiego. W wyzszej partii tej Sciany, odpowiadajacej cokolowi wiezy, wystapit gtdéwnie
kamien famany. Nizsza cz¢$é, fundamentowa, wykazywata wigkszy udziat bardziej regu-
larnych wapieni, zapewne romanskich. W koronie partii fundamentowej, na warstwie wy-
rownawczej, spoczywato kilka cegiet (il. 12-14).

Podsumowujac wyniki najnowszych penetracji, dokonanych w obrebie opisanych
wyzej krypt nr 5, 37a i 37b, 40 i 48, nalezy stwierdzi¢, iz potwierdzono wyst¢gpowanie
tam romanskich materiatéw budowlanych — wapiennych ,,kostek™ i ciosow piaskowco-
wych. Materiat ten zostal uzyty wtoérnie do konstrukcji partii fundamentowych wcze-
snogotyckiej fazy Swigtyni Mariackiej. Stwierdzenia Zina i Grabskiego®, iz w tych pod-
ziemiach odkryte zostaty relikty murow romanskiego kosciota, nie mozna uznaé za
prawdziwe (il. 15).

8 [bidem, s. 63-64.
% Ibidem, s. 63-67.
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11. 12. Krakow, Bazylika Mariacka, krypta nr 37a. Sciana S wnetrza wiezy,
widoczny wtorny material romanski w fundamencie, powyzej cokot. Fot. J. Firlet
I11. 12. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypt no. 37a. The southern wall of the tower interior,
visible secondary Romanesque material in the foundations, above — a plinth. Photo by J. Firlet

Il. 13. Krakow, Bazylika Mariacka, krypta nr 37a. Sciana N wnetrza wiezy, powyzej fundamentu
cokot i lico ceglane o watku polskim. Fot. J. Firlet
I11. 13. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypt no. 37a. The northern wall of the tower interior, above
the foundations, a plinth and a brick face with Polish pattern. Photo by J. Firlet
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Il. 14. Krakow, Bazylika Mariacka, krypta nr 37b. Sciana E wiezy z cokotem i nasadg zeber
naroznych, po lewej fundament S §ciany kosciota. Fot. J. Firlet
I11. 14. Krakow, Basilica of St. Mary’s, crypt no. 37b. The eastern wall of the tower with the plinth and
corner ribbing base, on the left — the foundations of the southern wall of the church. Photo by J. Firlet
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1. 15. Krakow, Bazylika Mariacka. Rzut przyziemia z lokalizacja i numeracja krypt.
Oprac. A. Kadtuczka
I11. 15. Krakow, Basilica of St. Mary’s, a projection of the groundfloor
with the location and numbering of the crypts. Edited by A. Kadluczka

5. Problem faz budowy kosciola NP Marii w Krakowie
5.1. Faza I —kosciot romanski

Przedstawione wyniki penetracji cze$ci krypt grobowych w obrebie kosciota Najswiet-
szej Panny Marii doprowadzity wigc, z jednej strony, do zanegowania ustalen zespotu
W. Zina i W. Grabskiego, odnosnie do odkrycia fragmentow murdéw §wiatyni romanskiej,
z drugiej zas$ strony — poprzez zadokumentowanie duzej ilosci wtoérnego materiatu w mu-
rach gotyckiego kosciota halowego (?) — wydaja si¢ potwierdza¢ samo istnienie wcze-
snosredniowiecznej fazy budowli, wzniesionej najpewniej w tym samym miejscu przez
,warsztat katedry Hermanowskiej”. Jak wykazat M. Friedberg, zarowno relacja Jana Dtu-
gosza, jak tez dokument dotyczacy zatozenia kosciota w 1226 roku, znany z XVI-wiecz-
nego przekazu, nie sg zrodtami wiarygodnymi. Fakt wystgpowania jako $wiadka pro-
boszcza ko$ciota ,,Sancte Marie de Cracovia” w dokumentach z 1224 roku $wiadczy, iz
kos$ciot ten, jako budowla, winien by¢ juz przed ta datg ukonczony, by moc petni¢ funk-
cje Swiatyni parafialnej. Zatem jego powstanie trudno tgczy¢ bezposrednio z przybyciem
do Krakowa Dominikandéw w 1222 roku i przekazaniem uprawnien duszpasterskich z ko-
$ciota $w. Trojcy, zaadaptowanego wowczas na konwentualny. Pierwsze dwudziestolecie
XIII w. uznaé¢ wigc nalezy za najpozniejszy okres, w ktérym nastgpi¢ mogta budowa ro-
manskiego kosciota NP Marii. Rodzaj materiatu budowlanego, uzytego wtornie w funda-
mentach §wiagtyni wczesnogotyckiej, dopuszcza datowanie pierwszej fazy tej Swigtyni na
XII w. Jej skala, bez rozpoznania rzeczywistych reliktow (lub tez negatywow) murdw, jest
trudna do okreslenia. Zwazywszy jednak na znaczng ilo$¢ wtornego budulca w pdzniej-
szych fundamentach, mozna sadzi¢, iz byt to obiekt stosunkowo duzy, zapewne wickszy
od zachowanego w poblizu kosciota §w. Wojciecha. Wydaje si¢, iz mozna ,,zaryzykowac”
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wstepna hipotezg, zaktadajaca, ze kosciot NP Marii, jako przypuszczalna fundacja rodo-
wa Odrowazow, winien nie ustgpowac zbytnio rozmiarami i programem przestrzennym
innym fundacjom moznowtadczym na obszarze dzisiejszego Krakowa — kosciotowi To-
porczykow pod wezwaniem §w. Andrzeja na Okole oraz Gryfitow pod wezwaniem Naj-
swietszego Salwatora na Zwierzyncu. Odno$nie do szczegotowej lokalizacji tej Swiatyni
wiele moéwiacym faktem jest zachowanie ,,przedlokacyjnej” (sprzed 1257 roku) orientacji
kos$ciota na osi E-W, podczas gdy koscioty pdzniejsze (poczawszy od §w. Marka, funda-
cji Bolestawa Wstydliwego) wpisuja si¢ w inaczej zakomponowang siatke urbanistyczna
miasta. ,,Archaiczna”, poprawna orientacja Swigtyni Mariackiej wskazuje, ze jej najstar-
szg fazg stanowit znaczny pod wzgledem wielkosci obiekt, usytuowany w tym samym
miejscu co kolejne jej weielenia, bowiem w przeciwnym razie nic nie statoby na przeszko-
dzie w wytyczeniu tu planu zgodnego z osiami wielkiej lokacji z 1257 roku.

5.2. Faza Il — koscidt romanski z domniemanym prezbiterium wczesnogotyckim

Na istnienie fazy ,,przejsciowej” pomiedzy koSciotem romanskim a gotyckim wskazuja po-
srednio zrodta historyczne, mowiace o uzytkowaniu $wigtyni w drugiej potowie XIII w.,
oraz proces pozniejszej przebudowy (na koscidt halowy), obejmujacy likwidacje budowli
romanskiej (zapewne w catosci). Musiata wigc istnie¢ jaka$ odpowiednio duza przestrzen
sakralna, umozliwiajgca nieprzerwane spetnianie funkcji gtdéwnego kosciota parafialnego
dla miasta lokowanego w 1257 roku. Nie byta to najpewniej wschodnia, prezbiterialna czes$¢
kosSciota romanskiego, lecz nowy, znacznie wigkszy czton $wigtyni, ktory powstat przy-
puszczalnie w niedtugim czasie po dokonaniu ,,wielkiej lokacji” Krakowa. Istnienie wcze-
snogotyckiego prezbiterium Kosciota Mariackiego zaktadali J. Lepiarczyk (w rekonstrukeji
rysunkowej)® oraz E. Piwowarczyk, ktéra jego wzniesienie odnosi do okresu przedloka-
cyjnego, co stanowi pewng nickonsekwencje, bowiem budowla z tego czasu musiataby by¢
wzniesiona jeszcze w stylu romanskim®. Budowe tego domniemanego kamiennego (?) pre-
zbiterium, zapewne trojprzestowego, o prostym zamknigciu od wschodu (podobnie jak u §w.
Krzyza), mozna umieszcza¢ w szerokich granicach — od okoto 1260 do 1300 roku, ze wska-
zaniem raczej na czwartg ¢wier¢ XIII w. Prawdopodobng lokalizacje zamknigcia wschod-
niego mozna probowaé okresli¢ na podstawie uktadu krypt grobowych w obrebie prezbite-
rium dzisiejszego Kosciota Mariackiego. Mur poprzeczny mogt przebiegaé po osi N—S, na
linii zachodniego zamknigcia pézniejszego wielobocznego przesta choru, tzw. wierzynko-
wego. Przyktadem, podobnej jak zaktadana w przypadku Kosciota Mariackiego, ewolucji
(cho¢ w ,,mikroskali”) jest rozbudowa romanskiego kosciota $w. Mikotaja w Krakowie, roz-
poznana dzigki wykopaliskom archeologicznym T. De¢bowskiego oraz badaniom architek-
tonicznym prowadzonym przez W. Niewalde®?. Tam okoto 1300 roku wyburzono niewielkie
prostokatne prezbiterium, zachowujgc nawe XII-wiecznej swiatyni, do ktérej dostawiono
od wschodu wigksza dwuprzegstowsa partie budowli.

60 J. Lepiarczyk, op. cit., ryc. 42.

' E. Piwowarczyk, op. cit., s. 82.

2 H. Rojkowska, W. Niewalda, Koscidél Sw. Mikolaja w swietle ostatnich badan historycznych i archi-
tektonicznych w latach 1994-1995, [w:] Studia z dziejow kosSciota sw. Mikotaja w Krakowie, red.
Z. Klisia, Krakow 2002, s. 98-99.
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5.3. Faza III — gotycki kosciot halowy (?) z domniemanym prezbiterium XIII-wiecznym

Mury, badane w latach 60. przez W. Zina i W. Grabskiego, uznane wowczas za romanskie,
stanowig, prawdopodobnie w cato$ci, cze¢éci fundamentu kosciota gotyckiego. Na pewnym
poziomie obserwuje si¢ gwattowne zmniejszenie wystepowania ,,kostki” romanskiej w li-
cach i zastgpienie jej famanym kamieniem wapiennym, najpewniej na skutek wyczerpania
si¢ materiatu rozbidrkowego. Rozstawienie fundamentow filarow — o ile nie doszto tu réw-
niez do pomytek interpretacyjnych — sugerowac¢ moze halowg dyspozycj¢ wzniesionej wow-
czas czesci nawowej, zakonczonej od zachodu dwiema masywnymi wiezami. Fragmenty
muru ceglanego, widoczne w krypcie pod wiezg potudniowa, wzniesione sg w watku pol-
skim, co wskazuje na czas budowy po 1300 roku (w wiezy pdinocnej wystepuje takze watek
wendyjski). Stuzki sklepienia zebrowego, ktorych pakowo-kielichowe kapitele widoczne sg
w podwiezowej kaplicy sw. Aleksego, wydaja si¢ potwierdza¢ wczesnogotycka chronologie
tej akcji budowlanej, ukonczonej zapewne okoto 1320 roku, kiedy to nastgpi¢ miata konse-
kracja kosciota, niepotwierdzona w sposéb jednoznaczny zrdédtami historycznymi.

5.4. Faza IV — gotycki ko$ciot halowy (?) z wysokim, przedtuzonym prezbiterium,
tzw. wierzynkowym

Zapewne w latach okoto 1340-1360 domniemane, niskie i krotsze prezbiterium XIII-wiecz-
ne ulegto likwidacji. Zostato zastagpione nowym, przedtuzonym ku wschodowi o jedno
przesto (tzw. 5/8) 1 znacznie podwyzszonym.

5.5. Faza V —bazylika gotycka z chérem ,,wierzynkowym”
i wiezami zachodnimi kosciota halowego

Kolejng przebudowe czgsci nawowej prowadzono zapewne od lat 80. XIV w. O prowadzo-
nych woéwczas pracach budowlanych mowig zrdodta historyczne (E. Piwowarczyk odnosi je
do budowy naw ko$ciota halowego®’). Na pewnym, zapewne znacznie zaawansowanym eta-
pie budowy, w 1394 roku rozebrano mury wczesniejszej hali i ukonczono gtéwne prace oko-
o 1397 roku. Proces ten pozwolit na niemal nieprzerwane funkcjonowanie catosci S$wigtyni
w trakcie trwania jej przebudowy. Stan taki mdogt zostaé osiaggniety tylko w ten sposob, ze
nowa budowla bytaby tak zaplanowana, zeby przez niezbedny czas nowo wznoszona kon-
strukcja nie kolidowata z budowla istniejaca. Taki model funkcjonowania przez blisko 80 lat
,katedry w katedrze” zostat odkryty w latach 70. XX w. w momencie rozpoczgcia badan
poprzedzajagcych wymiane posadzki w katedrze Santa Maria del Fiore we Florencji®’. Bu-
dowa katedry florenckiej, rozpoczeta w 1296 roku przez Arnolfo di Cambio, opierala si¢ na
zatozeniu, by zaplanowany na dziesi¢ciolecia proces budowlany nie mogt wytaczyé¢ z uzyt-
kowania starej $wigtyni. Odkrycia dokonane w podziemiach katedry, w konfrontacji z za-
chowanymi zrodtami, dokumentujg nieznany dotad ewenement funkcjonowania ,.katedry w
katedrze”, z ktorych zewnetrzna — dzisiejsze Duomo — pozostawata w budowie, natomiast
mniejsza, wewngtrzna — S. Reparata — byta nadal uzytkowana az do 1375 roku, kiedy to

¢ E. Piwowarczyk, op. cit., s. 96-99.
¢ P. Bargellini, G. Morozzi, G. Batini, Looking Back to Santa Reparata, Firenze 1971.
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ostatecznie zostala zburzona. Materiat pochodzgacy z rozbiorki postuzyt w czesci do jej za-
sypania i wyréwnania podtoza pod posadzke nowej katedry.

Istnienie kosciota S. Reparata i jednoczesng budowe Duomo odnotowat kronikarz Gio-
vanni Villani — §wiadek zburzenia starej katedry. Dowodem jest tez wiele przekazoéw iko-
nograficznych, ktére przedstawiajg baptysterium, fasade Santa Maria del Fiore z dzwon-
nicg Giotta oraz ciagle jeszcze egzystujacy wewnatrz budowy kosciot S. Reparata.

6. Zakonczenie

Proces badania pomnikow architektury historycznej sktada si¢ zazwyczaj z trzech eta-
pow: badan ,,podstawowych”, prowadzacych do odkrycia danego obiektu w trakcie wy-
kopalisk lub badan architektonicznych, nastepnie badan weryfikacyjnych, pozwalajgcych
wielokrotnie na skorygowanie wczesniejszych wnioskow odnosnie do formy, funkcji
i chronologii budowli. Trzeci etap stanowig natomiast badania uzupetniajace, kompletu-
jace naszg wiedze na temat eksplorowanego obiektu.

W przypadku wczesnos$redniowiecznych kosciotdéw Krakowa, badanych w latach 60.
XX w. przez W. Zina, W. Grabskiego i1 towarzyszacych im archeologow, wiele ustalen i hi-
potez ulegto juz weryfikacji, wzglednie postawiono odno$nie do tych obiektow inne, ,,kon-
kurencyjne” tezy, wymagajace sprawdzenia w toku kolejnych badan. Najbardziej spekta-
kularnych odkry¢ dostarczyly wykopaliska przeprowadzone przy koSciele Najswigtszego
Salwatora przez T. Radwanska®. Domniemany, niewielki kosciot krzyzowy, rekonstruowa-
ny przez Zina i Grabskiego, zostat ,,zastgpiony” przez $redniej wielkosci bazylike. Rzeko-
me romanskie prezbiterium kosciota $w. Mikotaja stato si¢ nawg tegoz kosciota, posiadajg-
cego niewielkie prostokatne zamknigcie od wschodu.

Reinterpretacja dotyczy takze wczesnych budowli na Wawelu. I tak, dzi$ juz wiadomo,
ze tzw. I katedra romanska (kos$cidt sw. Gereona) funkcjonowata w pelnym wymiarze az
do drugiej potowy XIII w., rownolegle z katedrg Hermanowska. Potkolisty mur romanski,
odkryty niedaleko Smoczej Jamy, uwazany za apsyde kosSciota, po badaniach uzupelniaja-
cych jest obecnie interpretowany jako fragment kolistej wiezy obronnej, za$ tajemniczy mur
przedromanski, usytuowany na linii obwatowan, w poblizu wspomnianej wiezy, okazal si¢
fragmentem konstrukcji murowanej bramy.

Na tym tle przedstawione w niniejszym artykule obserwacje, poczynione w podzie-
miach Ko$ciota Mariackiego, nalezy traktowac jako inspiracj¢ do podjecia dalszych badan,
ktore pozwolg w sposob obiektywny wyjasni¢ najstarsze dzieje tej Swigtyni. Praktycznie
wracamy tu do punktu wyjscia, czyli poczatku badan archeologicznych w 1960 roku, kiedy
to A. Zaki stwierdzit: ,,Na spodziewane mury kosciola romanskiego na razie nie natrafiono,
odkryto natomiast ciosy typu petit appareil, uzyte prawdopodobnie wtornie, oraz nieznane
fragmenty muréw gotyckich’®,

¢ T, Radwanska, Krakowski kosciél Najsw. Salwatora po badaniach archeologicznych w latach
osiemdziesigtych, ,,Materiaty Archeologiczne” 27, z. 1, 1993.

% A . Zaki, S. Koziet, J. Niznik, Badania nad przedlokacyjnym Krakowem w latach 1958-1961, ,,Spra-
wozdania Archeologiczne”, t. 15, 1963, s. 344.
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