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PONADCZASOWOSC TEORII WITRUWIUSZA W KONTEKSCIE
WSPOLCZESNEJ ARCHITEKTURY

TIMELESSNESS OF THE VITRUVIUS" THEORY IN CONTEXT OF
MODERN ARCHITECTURE

W swej dydaktycznej wymownosci dzieto Witruwiusza pomimo znaczgcego uptywu czasu wydaje sie nadal
dotyczy¢ spraw aktualnych dla dzisiejszych tworcow architektury, gdyz odnosi sie do ponadczasowej istoty
tej sztuki ksztattowania formy i przestrzeni rzeczy budowanych. W artykule starano sie wykazag¢, iz teorie
Witruwiusza znajdujg swoje uzasadnienie takze w kontekscie wspoétczesnej architektury niezaleznie od jej
przestrzennie zréznicowanego wyrazu i wizualnej odmiennosci.
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In its didactic eloquence, the work of Vitruvius despite of considerable lapse of time seems to still refer to
issues actual for present creators of architecture because it relates to timeless essence of architecture as the
art of shaping the form and space of objects built. The article attempts to prove that the theories of Vitruvius
have their substantion also in context of modern architecture independently of its diverse spacial expression
and visual distinctness.
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Zapisane pod koniec | w. p.n.e. przez Witruwiu-
sza teorie zawarte w dziele De Architectura, znanym
réwniez pod tytutem O architekturze ksigg dziesie¢
wydajg sie by¢ w duzej mierze wcigz zywe i aktualne
w kontekscie wspotczesnej architektury pomimo wielu
rewolucyjnych przemian, jakie nastgpity w dwudzie-
stowiecznym sposobie myslenia o tej zacnej sztuce
ksztattowania formy i przestrzeni rzeczy budowa-
nych. Dzieje sig tak, gdyz sformufowane tam tresci
odnoszg sie do uniwersalnych wartosci architektury,

a ich istota trwa niezaleznie od danego okresu, stylu
czy indywidualnego podejscia twércy do zagadnien
projektowych. Architektura jest odpowiedzig na
ponadczasowe potrzeby materialne i duchowe czto-
wieka zwigzane z ksztattowaniem estetyki i jakosci
srodowiska, ktére tworzy i przeksztaica — aby zy¢
bezpieczniej, wygodniej, atrakcyjniej oraz uwzgled-
niajgc przyjete w danej kulturze obyczaje i zasady
wspoizycia spotecznego. Le Corbusier tak okreslit jej
podstawowg role: Architektura to budowanie schro-
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nienia. Dla ludzi naszej cywilizacji te schronienia to
oswietlone powierzchnie [1].

Stosownie do czaséw zmianom ulega nie tyle sam
jezyk architektury, co jego forma, ktérg postuguje sie
tworca. Obok catkowicie nowatorskich, nie wystepu-
jacych dotad ksztaltéw nadal wznoszone sg obiekty
przedstawiajgce wspotczesne wieze, bramy, kwartaty
zabudowy, ,budowle — rzezby”, realizowane sg prze-
strzenie placow, ulic, dziedzihcow, atridw. Figuratyw-
nosc¢ form przetrwata projektowana w abstrakcyjnych
ksztattach, nowych technologiach i konstrukcjach,
lecz ich stosowno$¢ funkcjonalna niejednokrotnie
ulegta zmianie. Zadaniem architekta jest spetnienie
potrzeb i oczekiwan cztowieka jak i catego spoteczen-
stwa poprzez przedstawienie swojej wizji dotyczacej
sposobu kreacji wspoéfczesnej formy i przestrzeni
projektowanej rzeczy architektonicznej i jej relacji do
zastanego otoczenia. Na tym polu rodzi sie czesto
konflikt. Pozostaje problem akceptacji formy same-
go dzieta. Czesto to uplyw czasu pozwala ocenic
stuszno$¢ podjetych przez twoérce przestrzennych
decyzji. Ponadczasowos¢ dzieta Witruwiusza ujawnia
sie takze w kwestiach dotyczgcych etyki zawodowej,
jakze zawsze aktualnych w poszukiwaniu kompromisu
pomiedzy interesem inwestora, ogétu spoteczenstwa
oraz tworczymi ambicjami architekta. Anna Sadurska
stwierdza, iz: Witruwiusz zywi prawdziwy kult uczci-
wosci zawodowej. Juz na wstepie wyliczajgc nader
liczne dyscypliny, ktore architektowi nie powinny
byc obce, umieszcza wsrdd nich filozofig. Jest ona
bowiem konieczna do osiggniecia najwyzszych cnot:
sprawiedliwosci, uczciwosci i skromnosci. ,Architekt
nie powinien by¢ chciwy” — pisze i powraca do tej
kwestii kilkakrotnie. Pogarda dla pienigdza byfa chyba
jego obsesjg. Potepia bowiem surowo nawet ubiega-
nie sie 0 zamdwienia, uwazajgc takie postepowanie za
sprzeczne z etykg. Ze szczegolng tez pasjg krytykuje
przekraczanie kosztorysu przez budowniczych, czy to
w ustugach dla oséb prywatnych, czy w budownictwie
publicznym [2]. Ow stosunek Witruwiusza do uczci-
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wosci zawodowej zyskuje szczegdlnie na znaczeniu
réwniez dzis w dobie ,kultury materialnej” oraz ka-
pitalistycznych i wolnorynkowych zasad kierujgcych
wspotczesnym zyciem gospodarczym na Swiecie.
Rownie aktualne, co sprawy etyki zawodowej, sg kwe-
stie zwigzane z wyksztalceniem architekta. Obecnie
zakres wiedzy towarzyszacej wykonywaniu zawodu
architekta ze wzgledu na postep cywilizacyjny jest
W oczywisty sposoOb znacznie szerszy niz kiedys.
Rozwijanie umiejetnosci i wiedzy, ustawicznosc¢
samodoskonalenia zawodowego oraz znajomos$c¢
ogolna wielu dziedzin jest nadal niezbedna w pracy
architekta i zostata wpisana do Kodeksu Etyki Za-
wodowej Architektéw. Wtadystaw Tatarkiewicz pisze
iz: Przez ,architekture” Witruwiusz rozumiat nie tyle
dzieto architekta, ile jego kunszt, jego umiejetnosc,
wiedze, ktora pozwala mu budowle wznosic. Skfadafa
sie z wiedzy praktycznej (fabrica), potrzebnej ogofowi
pracownikow budowlanych, ale takze i z czysto teo-
retycznej (ratiocinatio), potrzebnej kierownikowi. Od
greckiej nazwy ,kierownika” (architékton) poszta na-
zwa cafej sztuki architektonicznej. Kazdy uprawiajgcy
sztuke powinien (wedle opinii starozytnych, siegajgcej
Arystotelesa, nawet sofistow) posiadac trzy rzeczy:
przyrodzone zdolnosci (natura), wiedze (doctryna)
i doswiadczenie (usus). Dotyczyto to takze architek-
ta. Wiedza jakiej Witruwiusz od niego wymagat, byta
nadzwyczaj rozlegta [3].

Postepujgca reinterpretacja regut postugiwania
sie zbiorem form i poje¢ tworzgcych architekture
jest procesem nieuniknionym, wrecz koniecznym
w postepie cywilizacyjnym ludzkosci. Wspotczesnose
siegajgca dwoch dekad przetomu XX i XXI wieku zro-
dzita dzieta architektoniczne uwolnione z ograniczen
stylow, czytelnych kierunkow, czy jakiejs wspolnej
mysli wynikajgcej z jednej obowigzujacej teorii. Naj-
rozsadniejszym sposobem klasyfikacji tych zjawisk
jest obecnie osoba tworcy — architekta i jego indy-
widualnego podejscia do zagadnieh wspotczesnego
dzieta architektonicznego. Ta demokratyczna wolnosc¢
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tworzenia paradoksalnie wydaje sie najbardziej zacie-
rac, a w wielu przypadkach nawet podwazac¢ sens
kontynuowania mysli Witruwiusza we wspotczesne;j
architekturze. Stuszne staje sie wigc poszukiwanie
przez Anne Sadurskg odpowiedzi na tak postawione
pytanie: Czy jest szansa, ze Witruwiusz bedzie nadal
pozyteczny? Trudno bawic sie w przepowiednie.
Nauka, nawet humanistyka, rozwija sie gwattownie
i w sposob trudny do przewidzenia. Najszybciej chyba
wygasa wartosc¢ praktyczna dziefa. Nikt juz nie prowa-
dzi wykopalisk ze starozytnym tekstem w podrecznej
torbie. Zaden architekt nie wznosi pseudoantycznych
budowli, bo dawno wyszfy z mody, i zaden czeladnik
nie zdaje egzaminu mistrzowskiego z ,bramy dory-
ckiej” albo kapitelu korynckiego. Natomiast wartosc
teoretyczna dziefa trwa nadal. Toczy sie ciggle dys-
kusja nad tekstem i mndstwo problemdw pozostato
do rozwigzania [4].

Jedng z podstawowych i najistotniejszych war-
tosci teoretycznych, ktére mogg znalez¢ odbicie we
wspotczesnych dziataniach twoérczych architektow, sg
poruszane w dziele Witruwiusza kwestie dotyczace
formy architektonicznej i jej kompozyciji. Juliusz Zu-
rawski zwraca uwage na fakt, iz Witruwiusz w swych
zawitych opisach kategorii estetycznych podaje
wylgcznie regufy na komponowanie form spoistych
[5]. Spoistos¢ formy byta utozsamiana gtownie z sy-
metrycznym uktadem budowli, szczegdlnie widoczne
jest to w monumentalnych obiektach historycznych,
natomiast dominujgca we wspofczesnej architekturze
asymetrycznos¢ odpowiada swobodnemu sposobowi
uksztattowania bryty budowli. Asymetryczna forma
dziefa nie wyklucza wszakze jego spoistosci jako
zamknietej kompozycyjnie catosci. Szczegolnie za-
uwazyc¢ to mozna we wspotczesnych, wolno stojacych
»obiektach — rzezbach”, na lokalizacje ktérych prze-
widziano zazwyczaj miejsca zapewniajgce dogodng
ekspozycje dzieta. Przywota¢ mozna tu przykfady
takich form budynkow jak: dekonstruktywistyczne
Kino ,Ufa-Palast” w Dreznie (Niemcy/1993-98) au-

torstwa Coop Himmelb(l)au; Phaeno Science Center
(il. 3) w Wolfsburgu (Niemcy/2005) zaprojektowane
przez Zahe Hadid; Casa da Musica (il. 1) w Porto
(Portugalia/2005) autorstwa biura OMA; czy tez
bryta budynku Muzeum Mercedes-Benz (il. 2) (Stutt-
gart/Niemcy/2006) zaprojektowane przez UNStudio.
Wskazanie przez Witruwiusza skfadowych architek-
tury (ordinatio, dispositio, eurythmia, symetria, decor,
distributio), a co za tym idzie regut poprawnego
komponowania formy budynku, uporzgdkowato na
cate stulecia sposéb myslenia o architekturze, co
znalazto odzwierciedlenie w kolejnych traktatach
i realizowanych obiektach pdzniejszych mistrzéw
tej sztuki. Dzi§ zasady te ewoluowaly, badz ulegty
reinterpretacji, podgzajgc za zmianami w sposobie
ksztattowania wspoétczesnych form oraz nowymi
wymaganiami uzytkowymi stawianymi wspoétczesnej
architekturze. Witruwiusz w tekscie dzieta wymienia
takze cechy, jakie powinna posiada¢ budowla, aby
mogta pretendowac do miana architektury: Przy budo-
wie nalezy uwzgledniac: trwatosc, celowosc i pigkno.
Trwatosc¢ budowli osiggnie sie wtedy, gdy fundamenty
doprowadZzi sie do statego gruntu i gdy sposrod wielu
materiatow budowlanych przeprowadzi sie wybor
starannie, nie kierujgc sie skgpstwem. Celowoscé
zapewni sie budowli przez bezbtedne rozplanowanie
przestrzeni, nie ograniczajgce mozliwosci uzytkowa-
nia i uwzgledniajgce strony swiata odpowiednie do
przeznaczenia budynkow. Piekno bedzie zapewnione,
jesli wyglad budowli bedzie mity i wykwintny, a wymiary
poszczegdlnych cztonow oparte bedg na wiasciwych
zasadach symetrii [6]. Witruwiusz dostrzegat w za-
leznosci tych trzech poje¢ sposob na ksztattowanie
poprawnosci architektonicznej budowli. Pigkno
i celowosc¢, obok trwatosci, sg pojeciami odrebnie
istniejacymi, ale pozostajgcymi we wspolnej symbio-
zie, wobec ktdrej zadna z tych cech nie moze dobrze
zaistnieC samodzielnie w architekturze. Zaburzenie
tej rownowagi rodzito konflikt postrzegania i odbioru
rzeczy architektonicznej jako spodjnej catosci beda-



cej logiczng konsekwencjg i wynikowg tych trzech
cech. Wraz z nastaniem pierwszych dekad XX wieku
zaczeto coraz silniej kwestionowac dotychczasowy
sens zachowania réwnowagi pomiedzy skfadowymi
tej triady. Jeden z teoretykow postmodernizmu, Leon
Krier, podkresla przetom, jaki powstaf w architekturze
wraz z pojawieniem sie okresu modernizmu i jego
sktonnosci do poszukiwania nowosci, uwielbieniem
dla oryginalnosci oraz zerwaniem z dotychczasowym
sposobem myslenia o architekturze. Odnosi sie do
nieodwracalnego faktu historycznego, jakim byto
rozbicie witruwianskiej triady przez modernistéw i na-
daniu pojeciu piekna wyjatkowej rangi, niezaleznie od
poprawnej funkcjonalnosci czy trwatosci. Krier przed-
stawia piekno jako te wartosc¢, ktéra w najwiekszym
stopniu decyduje o mozliwosci przetrwania rzeczy
architektonicznej i potrzeby jej zachowania dla przy-
sztych pokolen jako elementu tozsamosci kulturowej
danego spoteczenstwa. Stwierdza iz: Witruwiariska
triada firmitas, utilitas, venustas (trwatosc, uzytecz-
nosc¢, piekno) stanowi podstawowg zasade architektu-
ry tradycyjnej. Jej znaczenie mozna zrozumiec jedynie
Z dalszej perspektywy; jest niemozliwe zaspokojenie
jednego z elementow triady bez brania pod uwage
pozostafych; nie mozna ignorowac jednego, bez
naruszenia pozostafych. Modernizm gwaftownie zaata-
kowat te wspolzaleznosc, co jedynie potwierdzifo, ze
piekno nie jest automatycznym rezultatem solidnego,
funkcjonalnego budynku. Co wiecej, czyz nie jest
prawdg, Zze nawet najmocniej zbudowane gmachy
nie bedg dfugo funkcjonowaty, jesli brak im piekna?
Uzytecznosc i stabilnosc strukturalna w zaden sposob
nie gwarantujg materialnej trwatosci [7]. Z czasem
kwestionowano juz nie tyle sama wspotzaleznos¢ czy
réwnowage wspotistnienia sktadowych witruwianskiej
triady poprzez rozbicie jej na suwerenne znaczenio-
WO, niepowigzane ze sobg ideologicznie elementy,
co zaczeto eliminowaé z niej poszczegolne czesci.
Starano sie zmarginalizowa¢ utylitarnos$¢ architektu-
ry koncentrujgc gtébwng uwage procesu twoérczego
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architektéw na zagadnienia estetyki i formy budowli.
F.W.J. Schelling uznat, iz jedyng potrzebg architektury
jest jej forma, a podzniej Livio Vaccini stwierdzit, ze
architektura jest rzeczg bezuzyteczng [8]. Z jednej
strony mozna wiec dostrzec proby kwestionowania
w okresie powszechnego panowania nurtéw moder-
nizmu rownowagi pomiedzy elementami tej triady,
az do catkowitego jej rozktadu, z drugiej zas strony
mamy twoércow architektury kontynuujagcych mysli
modernizmu wspotczesnie, ktdrzy w swej praktyce
zawodowej nie odcinajg sie od gtéwnej idei zawartej
w cechach przypisywanych budowlom przez Witru-
wiusza. Przyktadem moze by¢ Japonczyk — Tadao
Ando, ktory w swej projektowej konsekwencji potrafi
stosownie potgczy¢ estetyczng powsciggliwos¢é mo-
dernistycznego minimalizmu z warto$ciami zawartymi
w witruwianskiej triadzie, tworzgc architekture atrak-
cyjng, trwatg i uzyteczng. Jak sam stwierdza we frag-
mencie jednej z wypowiedzi: (...) Dawna architektura
zapewniafa schronienie. PoZniej Witruwiusz, rzymski
teoretyk architektury sformufowat jej trzy niezbedne
cechy: uzytecznosc, piekno i trwafosc¢. Uzytecznosc
i trwafoS¢ sg miarg architektonicznego potencjatu,
podczas gdy piekno odzwierciedla wyobraznie. Nie-
przypadkowo, te trzy zasady zostaty wymienione na
medalu nagrody Pritzkera. Architektura nowoczes-
na, na ktorej sie uczytem, posiada wyrazng funkcje
i wyeksponowang konstrukcje oraz surowy materiat
jako cechy charakterystyczne. Natomiast umownosc¢
czy wyobraZnia sg catkowicie pominigte. Witruwiusz
jednak wymieniat venustas — atrakcyjnosc lub piekno
jako ceche rownie niezbedng jak trwatosc i uzytecz-
nosc. To znaczy, ze w rownym stopniu cenit fikcyjnosc
wyobrazni, jak i cechy materialne. Od powstania
architektury byfo przesgdzone, ze nie moze byc¢ ona
jedynie funkcjonalna. Dla mnie tworzenie architektury
jest tym samym co myslenie [9].

Modernistyczne spojrzenie na prezentowane
przez Witruwusza poglady o architekturze zrywato
z dotychczasowym dorobkiem poprzednich epok na
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rzecz poszukiwania nowych teorii dla wspoétczesnosci.
Nie byto to rownowazne z lekcewazeniem lub brakiem
szacunku dla zastanej historycznej przesziosci, a raczej
wynikato z potrzeby stworzenia poprzez architekture
fizycznej tozsamosci, posiadajgcej wyrazistg wizu-
alno$¢ na miare swoich czasow, dajgc Swiadectwo
przemianom Swiatopogladowym, gospodarczym
i technologicznym. Dziatania te znalazly kontynuacije
w twérczosci wspotczesnych architektow, pomimo
iz brak jej czytelnych kierunkdéw, czy jednej obowig-
zujgcej teorii. Terazniejszos¢ nie pozostaje jednak
obojetna na sformutowane przez Witruwiusza prawidta
architektoniczne, cho¢ znaczna ich cze$¢ traktowana
jest drugorzednie i stracita na aktualnosci (zwtaszcza
ta dotyczaca zagadnien praktycznych). Istnieje pewna
zbieznos¢ pomiedzy wspotczesnym poszukiwaniem
~przepisu” na architekture a witruwianskimi rozwa-
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