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Streszczenie

Artykul jest przedstawieniem mysli projektowania uniwersalnego popartego rozmowami
z osobami niepetnosprawnymi podczas warsztatow organizowanych na Politechnice Wroctaw-
skiej ,,Architektura dla Wszystkich”! oraz wynikiem badan ,,Archisprawni? przeprowadzonych
we Wroctawiu, Dobroszycach i Sycowie w osrodkach terapii zajgciowej. Celem artykutu jest
pokazanie, ze projektowanie uniwersalne nie jest projektowaniem specjalnym, wobec czego
nie moze by¢ traktowane jako dodatek do projektu wyjsciowego badz ekskluzywna, kosztowna
forma. Ma uzmystowi¢ architektom i wszystkim uzytkownikom przestrzeni, ze uniwersalny
design jest dla kazdego, a w jezyku architektonicznym pojecie niepelnosprawnosci nie istnieje.
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Abstract

This paper is the presentation of the ideas of universal design, supported by interviews with people
with disabilities at a workshop ,,Architecture for All” organized at the Wroclaw University of
Technology and the result of research ,,Archi-able. Architectural design including people with
intellectual disabilities” carried out in Wroclaw, Sycow Dobroszyce and occupational therapy
centers. The purpose of this article is to show that universal design is not a special design, so
that it should not be seen as an addition to the final project, or some exclusive, expensive form.
It should make the architects and all the users realize, that universal design is for everyone, and
that from the architectural point of view there is no such thing as disability.
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1. Wstep

1.1. Cztowiek i architektura

Architektura jest dla cztowieka. Nigdy odwrotnie. Czlowiek jest tworca, ale i odbiorca
architektury, ktora towarzyszy mu przy wykonywaniu czynnosci zyciowych, od snu, przez
przygotowanie i spozywanie positkow, relaks, prace, zabawe, az po budowanie relacji mig-
dzyludzkich. Architektura ma za zadanie zapewni¢ zaréwno podstawowe potrzeby cztowie-
ka, jak 1 te wyzszego rzgdu, a przynajmniej, umozliwic¢ ich realizowanie. W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwagge na bardzo wazne aspekty zycia ludzkiego — cielesnos$¢, duchowosé
i indywidualnos¢. Fakt, ze kazdy jest inny — wysoki lub niski, mtody lub stary, wierzacy czy
nie, sprawny badz niepetnosprawny stawia przed architektem wyzwanie trudne do zrealizo-
wania — zaprojektowanie przestrzeni uniwersalnej, miejsca dla wszystkich.

1.2. Pojecie niepetnosprawnosci w architekturze

Jak juz zostalo wspomniane we wstgpnie: pojecie niepelnosprawnosci w architekturze
nie istnieje. Oczywiscie sg definicje medyczne i psychologiczne, klasyfikujace osoby niepet-
nosprawne, moéwigce o stopniach i rodzajach niepetnosprawnosci. Problem polega na tym,
ze pod wzgledem architektonicznym kazdy jest niepelnosprawny i to w zaleznosci od czasu,
miejsca, a niekiedy nawet ubioru. Moja definicja, definicja architekta, jest taka, ze osobg
niepetnosprawng jest kazdy, kto nie moze w pelni skorzysta¢ z budynku badz formy czy
przestrzeni architektonicznej. Jest nig dziecko, kobieta w cigzy, kurier niosacy duza paczke,
kobieta w szpilkach, alergik, osoba, ktora cierpi na Igk wysokosci czy klaustrofobie, jest nig
kazdy cztowiek, ktory zastanawia si¢, czy p6j$¢ korytarzem w lewo czy prawo. Ten ostatni
przyktad jest moze banalny, bo problem ten jest btahy i z perspektywy czasu rozwigzuje si¢
szybko, a z innymi przyktadami jest znacznie trudniej. Takie przyktady niepetnosprawnosci
architektonicznej uSwiadamiajg fakt, ze jezeli architekt zaprojektuje szerszy korytarz, to nie
tylko utatwi poruszanie si¢ osobie na wozku, ale takze matce prowadzacej wozek dziecigey
lub kurierowi niosacemu paczke czy kazdemu z nas przy przeprowadzce. Dlatego pojecie
projektowania uniwersalnego jest tak wazne.

1.3. Analiza ludzkiego zycia. Schematy, symbole i ich uniwersalizm

Wedhug Antoniego Kepinskiego, lekarza psychiatry, naukowca i filozofa, zycie ludzkie
opiera si¢ na trzech fazach: planowaniu, realizacji i sprawdzania. Pierwsza i trzecig wykonuje
si¢ w przestrzeni prywatnej, natomiast druga odbywa si¢ w interakcji z innymi uzytkownikami
przestrzeni wspolnej. Faza realizacji jest Scieraniem si¢ planow wszystkich uzytkownikow,
ktorzy znajduja si¢ w danej czasoprzestrzeni. Jest odbiorem i wysytaniem symboli, znakow,
gestow. Cztowiek nie moze istnie¢ bez spoteczenstwa, bez relacji migdzyludzkich i swojego
celu. Kazdy z nas tworzy swoje spolecznosci, a w nich swoje symbole. Symbol rozumiany
jest nie tylko jako ikona, rysunek, ale takze jako gest, stowo, zachowanie, obyczaj itp. Kazda
kultura, grupa ludzka ma swoje znaki, z ktorymi si¢ utozsamia. Tworzac przestrzen dla
realizacji zycia — spotkan, pracy, biegu, odpoczynku, jedzenia — nalezy pamig¢ta¢ o wlasciwym
jej odbiorze przez uzytkownikow.
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2. Poszukiwanie uniwersalizmu w projektowaniu architektonicznym
2.1. Sposoby pracy

Sposobem pozyskania wytycznych do projektowania uniwersalnego byto przeprowa-
dzenia dwoch rodzajow warsztatow. Pierwsze, organizowane na Politechnice Wroctawskiej
przez studentéw z Kota Naukowego Humanizacja Srodowiska Miejskiego mialy na celu
zrzeszenie przysztych projektantéw i pokazanie im problemu niepetnosprawnosci (tej ,,me-
dycznej”) w architekturze przez dostosowanie budynkow. Na tych warsztatach, o nazwie:
»Architektura dla Wszystkich”, byly obecne osoby niepetnosprawne ruchowo, niewidome,
niedowidzgce, ktore opowiadatly o barierach architektonicznych, ktore najbardziej doskwie-
rajg w ich zyciu codziennym. Po uzyskaniu odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych pod-
stawowych funkcji zyciowych oraz probe przejechania na wozku inwalidzkim przez wro-
ctawski rynek, studenci zaprojektowali nowe budynki lub dostosowali istniejace do potrzeb
niepetnosprawnych.

Drugim rodzajem warsztatbw — ,Archisprawni. Projektowanie architektoniczne
z uwzglednieniem os6b niepelnosprawnych intelektualnie”, byto przeprowadzenie dysku-
sji, projektu, zrobienie rysunku przez osoby niepelnosprawne intelektualnie. Studenci z wy-
zej wspomnianego kota naukowego pod opieka psycholog Magdaleny Zobek poprowadzili
warsztaty dla oso6b dorostych z umiarkowang niepetnosprawnoscig intelektualng w trzech
miejscowosciach: Wroctawiu, Dobroszycach i Sycowie.

2.2. Metody pracy

W  przeprowadzonych warsztatach ,,Archisprawni. Projektowanie architektoniczne
z uwzglednieniem 0sob niepetnosprawnych intelektualnie” zastosowano nastgpujace meto-
dy prowadzenia zajec:

— Warsztat 1 — M6j wymarzony dom. Metoda: dyskusja;

— Warsztat 2 — Ksztalt przyjemny i nieprzyjemny. Metoda: wybdr sposrod dwudziestu kar-
tek z ksztaltami, podziat na pozytywne i negatywne, wybodr trzech najbardziej pozytyw-
nych i najbardziej negatywnych. Dyskusja;

— Warsztat 3 — Miejsca wspolne. Metoda: projekt — rysunek;

— Warsztat 4 — Ocena architektury. Metoda: prezentacja multimedialna — komentowanie wy-
swietlanych zdjec.

W warsztatach wziely udziat trzy grupy 10-12 osobowe spelniajace tacznie warunki:
orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci intelektualnej; brak w orzeczeniu
niepelnosprawnosci sprze¢zonej; miejsce zamieszkania na terenie powiatu wroclawskiego;
udziat w instytucjonalnych formach terapii dziennej lub pobyt staly w instytucjach udzielajg-
cych pomocy osobom niepetnosprawnym (Domy Opieki, Domy Pomocy Spotecznej).
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2.3. Wyniki
Tabela 1

Warsztat 1 — M6j wymarzony dom

Dobroszyce — wies Sycow — male miasto Wroclaw — duze miasto
Rodzaj jednorodzinna jednorodzinna lub maly wielorodzinna
zabudowy blok
Wielkos$é mate domki duze pokoje duze przestronne pokoje
Okna mate okna duze okna na ogrod duze okna
& . podtoga wykatelkowana, podtoga drewniana,
Sciany . . : ., .
. . antyposlizgowa, $ciany jasne, zotte lub drewniana podloga
i podlogi . .
bezpieczna zielone
Zielen kwiaty na balkonie drzewa'wolfol dgmu, kwiaty na balkonie
duzo zieleni
Kolor jednolite kolory, jasne kolorowe, ale jasne, wzorzyste, kolorowe, jasne
y Sciany najczesciej zotte Sciany
. pIes, p %Ot’ vogrodzen'le, wlasny ogrod, otoczony | miejsca wspoélne, szklane
Podwérko monitoring, drzwi o . .
. niskim plotem drzwi, bez ogrodzenia
antywlamaniowe
w okolicy szpital, proste ulice, moga by¢
posterunek policji, wszystko w najblizszym | ruchliwe, blisko przystanki
przystanek, mate otoczeniu: boiska, basen, komunikacji miejskiej
Najblizsze | bezpieczne ulice, kosciot, sklepy z ciuchami, i biletomaty, duzo zieleni,
otoczenie male sklepy, proste park, apteka; spokojna fontanny, bar, kino, teatr,
chodniki i przejécia dla okolica, znajomi supermarket, sport, szerokie
pieszych przy zwezeniach w sasiedztwie chodniki oddzielone od
ulic, duzo zieleni Sciezek rowerowych
duze t6zko, telewizor,
zlewozmywak, odkurzacz, . .
Meble, L laptop, 16zko na caty strefowanie miejsca pracy
. piwnica, kamera, alarm, R .. . . .
niezbedne . . pokdj, zeby z t6zka i odpoczynku, biurko, t6zko,
sprzety drzwi antywlamaniowe, mozna byto pracowa¢ na komputer, laptop
P kominek, basen ’
komputerze

Whioski: Osoby niepetnosprawne intelektualnie udzielaja schematycznych i konkretnych
odpowiedzi. W ich potrzebach przewazaja przedmioty, ktorych nie maja i o nich marza lub
ktére wynikaja z niepetnosprawnosci ruchowej (podjazd, podloga antyposlizgowa). Widaé
wyrazng roznice w odpowiedziach osob z duzego miasta i wsi. Mieszkancy Wroctawia sg
otwarci na ludzi, cheg si¢ spotykaé, wychodzi¢ z domu. Mieszkancy Dobroszyc s wyraznie
wykluczeni ze srodowiska, chcg odgrodzi¢ si¢ wysokim ptotem, mie¢ groznego psa a nawet
monitoring. We wszystkich przypadkach najwazniejsze byty meble i sprzgty, dopiero po pod-
powiedziach architektow padaly odpowiedzi dotyczace wygladu pomieszczen, ich wielko-
$ci, rozktadu itp. Zauwazono réwniez zalezno$¢, ze jezeli grupa brata udziat w wyjazdach,
wycieczkach, o bogatsze i cieckawsze byly odpowiedzi.
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Tabela 2

Warsztat 2 — Ksztalt przyjemny i nieprzyjemny

Ksztatt

Ocena

Komentarze, uwagi, skojarzenia

pozytywna 11+

niebo; chce mie¢ na $cianie, albo na suficie,
tadny, przyjemny

pozytywna 9+

szachy, zabawa, gra

pozytywna 8+

kropla

pozytywna 7+

kwadrat; chce taki stot

pozytywna 6+

koto, stol, pitka, kula

NOHAQ X

pozytywna 6+

tecza, tuk

pozytywna 6+

kwadraty, jak okno

pozytywna 6+

kropki, pitki, kulki, basen z pitkami, zabawa

pozytywna 3+

podoba mi si¢

pozytywna 2+

banki mydlane, plama, farba

obojetna 0

kratka, krata, wigzienie, obrus, materiat
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Ksztaltt

Ocena

Komentarze, uwagi, skojarzenia

obojetna 0

plama, bez ksztalttu, niewyrazny ksztalt

negatywna 2-

trojkat, ostre rogi, niewygodny

negatywna 2-

nie podoba mi si¢

negatywna 3-

popegkana podtoga, kamienie

negatywna 5-

nie jest po srodku, przesunigte, $ciana,
blokada

OV R

&
.

.’
°

negatywna 5-

deszcz, porozrzucane

negatywna 7-

krzywe, brzydkie

negatywna 8-

kurz, brud, rzep

A 16

negatywna 8-

bazgroty, brud, rozmazane, brzydkie

Whioski. Uczestnicy warsztatéw poprawnie odczytuja ksztatty i prawidtowo przypisuja
im znaczenie. Jako pozytywne oceniaja symbole symetryczne, duze o pelnych ksztaltach
oraz te, ktore kojarza si¢ z zabawa, czasem wolnym, marzeniem. Negatywne ksztalty sa ro-
zedrgane, chaotyczne, przesunigte — utozone niesymetrycznie na kartoniku. Wigkszos$¢ osob
nie umiata powiedzie¢ dlaczego dany ksztatt jest przyjemny, dopiero po dodatkowych pyta-

niach i sugestiach prowadzacych padaly bardziej konkretne odpowiedzi.




Warsztat 3 — Miejsca wspolne
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Tabela 3

Dobroszyce — wies$ Sycow — mate miasto Wroctaw — duze miasto
Rodzaj ogrod, podworko ogrod, boisko, ulica bo1sl.<o,.stad10n, Staw,
jezioro, park
Wielko$¢ duza powierzchnia duza powierzchnia duza powierzchnia
drzewa, duzo zieleni, park — zielen migdzy
Zielen drzewa, kwiaty kwiaty, drzewo do uliczkami, kwiaty, zielen
liczenia przy wodzie
bardzo kolorowy grube czarne linie,
tylko kontury, kolory rysunek, wypetnienie wynikajace z uzytego
Uzyte kolory dopasowane do kolorem, kolor narzgdzia, cze$é
rzeczywistosci dopasowany do wypetniona kolorem,
rzeczywistosci podkreslenie wody i zieleni
okragly stot, krzesta, boisko, p}ika, basen, boisko, budynki
Meble, . okragly stot z zastawa, AN
. budynki — dyskoteka, . . towarzyszace, Sciezki,
niezbedne . . X grami planszowymi .
pizzeria, ogrod, darmowe .o A basen z torami do
sprzety dla wszystkich i ciastkami, micjsce na tywania, woda
Y ognisko, kanapy i fotele ply ’

Whioski. Uczestnicy warsztatow podkreslili, jak wazny jest kontakt z drugim cztowie-
kiem. Chcieliby mie¢ miejsca wspolne dostgpne dla wszystkich, ale tez takie tylko dla nich,
ich przyjaciét i rodziny. Trudno byto otrzyma¢ odpowiedzi o nastroju i klimacie miejsca, czg-
Sciej padaty odpowiedzi dotyczace niezbednych mebli i urzadzen — hamaki, fotele poduszki,
a takze konkretnych miejsc — darmowa dyskoteka albo pizzeria. Uczestnicy z Sycowa czgsto
zmieniali zdanie pod wptywem kolegdéw z grupy, rysowali to samo, na jednym arkuszu.
Warsztat rysunkowy pokazal wykluczenie niepelnosprawnych z zycia spotecznego oraz ich
wzajemng integracj¢ w domach pomocy spotecznej. Kazda grupa w inny sposob zobrazowa-
a swoje miejsce w spoteczenstwie: Dobroszyce — wykluczenie, che¢ zamknigcia, otoczenia
si¢ murem, strach, ale jednocze$nie marzenie, zeby tak nie bylo, che¢ odmiany spoteczen-
stwa, nie architektury; Sycow — integracja grupy niepelnosprawnych w matym miescie, za-
mkni¢cie w obszarze miasta, dopuszczenie tylko przyjaciot, rodziny, znanych osob; Wroctaw
— otwarcie na ludzi.
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Tabela 4

Warsztat 4 — Ocena architektury (z 26 budynkow wybrano skrajne oceny)

Dobroszyce — wies Sycow — male miasto Wroclaw — duze miasto

dom z bali oraz Biblioteka

Pozytywnie | Narodowa w Pradze biura dom z bali Laban Dance Centre,

Future Systems Herzog & De Meuron
Negatywaie Forum Barcelona, Herzog Stata Center, Frank Dom bezpieczny, Robert
gaty & De Meuron Gehry Konieczny

Whioski. To, co jest znane, jest oceniane pozytywnie. Zostaty poruszone bardzo wazne
aspekty: lek i bezpieczenstwo. Lek wywoluje wszystko, co ciemne, krzywe, niesymetryczne,
niepodparte i zamkniete (1) — tu bardziej zwracano uwagg na to, ze z budynku trudno si¢
wydosta¢ w razie zagrozenia, a nie do niego wtamac.

2.4. Odczucia 0séb niepetnosprawnych ruchowo

Podczas warsztatow ,,Architektura dla Wszystkich” w dyskusji ze studentami wziety
udziat osoby poruszajace si¢ na wozkach. Opowiadaty o swoich problemach z barierami ar-
chitektonicznymi i o tym, co jest dla nich wazne w budynku, co powoduje, Ze czuja si¢ gorsi,
wykluczeni, a co im pomaga. Z rozmow wyciagnig¢to nastepujace wnioski:

Komunikacja. Dobra rampa do budynku to podstawa. Najpierw trzeba si¢ do dosta¢ do
srodka. Niestety czesto bywa tak, zwlaszcza w starych, zabytkowych budowlach, ze podjazd
jest utrudniony, bo nie byto miejsca na rampe lub konserwator zabytkow nie wyrazit na nig
zgody. Wtedy stosuje si¢ rozwigzania posrednie, np. tabliczke przy wejsciu gtoéwnym, ze
wejscie dla osoby niepelnosprawnej jest z innej strony budynku lub ze nalezy zadzwonié
dzwonkiem po pomocnika. I teraz w ten sposob pojawiajg si¢ dwa scenariusze: pierwszy —
niepetnosprawny objezdza budynek, aby znalez¢ odpowiednie wejscie (czgsto okazuje sie,
ze jest to wejscie dostawcze, dla kurieréw, pracownikéw itp.), wiec przejezdza od ,,zaple-
cza”, mijajac szereg pomieszczen i korytarzy, aby dosta¢ si¢ w okolice glownego wejscia,
gdzie znajduje si¢ cel jego wizyty. Drugi scenariusz jest taki, ze po uruchomieniu dzwon-
ka schodzi portier i z pomoca przypadkowego przechodnia wnosi niepetnosprawnego po
schodach, tworzac tym samym pewien rodzaj spektaklu na ulicy. Z dwojga zlego pierwszy
scenariusz jest lepszy, ale nalezy wyobrazi¢ sobie, ze w tym budynku odbywa si¢ wazne wy-
darzenie i ze jednym z honorowych gosci jest osoba niepetnosprawna, a ma pokona¢ droge
od zaplecza. Co wtedy?

Scena, podest, méwnica. Kontynuuje rozwazanie na temat waznego, niepelnosprawne-
go goscia i przechodze ,,z nim” w glab budynku. Zaktadam, ze korytarze sa odpowiedniej
szerokosci, nie ma progéw w drzwiach i oscieznice maja 90 cm szerokosci w $wietle, a win-
da obstugujaca wszystkie kondygnacje. Przechodze do Sali wyktadowej, auli lub innego po-
mieszczenia w tym charakterze. Rozpoczynaja si¢ przemdéwienia, podzickowania i kto§ wy-
woluje naszego honorowego goscia, ktory porusza si¢ na wozku. Przedstawienie zaczyna si¢
od poczatku, bo nie ma podjazdu na sceng, méwnica jest przystosowana do osoby stojace;j,
zaczyna si¢ goraczkowe szukanie mikrofonu... Teraz nasuwa si¢ pytanie: ile jest niepelno-
sprawnych o0sob, ktore sa gos¢mi honorowymi na waznych wydarzeniach? Pewnie niewielu,
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ale ta sama sala moze stuzy¢ studentom podczas wyktadu i wtedy osoéb na wozkach troche
przybywa. Co jesli niepetnosprawny student bedzie mial pytanie i bedzie chcial podjechac do
tablicy, zeby je zada¢? Co jesli wyktadowca bedzie niepetnosprawny?

Toaleta. To jest obszerne zagadnienie, dlatego skupiono si¢ na problemie tzw. trzeciej
ptci. Idziemy korytarzem i na drzwiach widzimy symbole: na pierwszych kotko, na drugich
trojkat, a na trzecich osob¢ na wozku. Gorszym rozwigzaniem jest kiedy podporzadkowuje-
my niepetnosprawnego mezczyzne do toalety dla kobiet. Moze warto pomysle¢ o tym, zeby
dostosowac kabing, a nie cale pomieszczenie toalety? Wtedy i w meskiej i w damskiej by-
toby miejsce dla niepetnosprawnej osoby. Ma to tez kolejne zastosowanie, wazne dla osoby,
ktora nie porusza si¢ sama na wozku, czyli taka, ktora nie moze sama przesiasc si¢ z wozka
na sedes. W wygodnej toalecie bez przedsionka mamy sytuacj¢ taka, ze niepetnosprawny
wjezdza z opiekunem. Nastgpnie opiekun zdejmuje spodnie niepetnosprawnemu, przenosi
go na sedes i wychodzi, a co za tym idzie otwiera drzwi (bez przedsionka) i pokazuje osobom
stojacym na korytarzu niepelnosprawnego na toalecie, po krotkim czasie sytuacja si¢ po-
wtarza, poniewaz musi wroci¢ do $rodka by niepelnosprawnego wyprowadzi¢. Oczywiscie
opiekun moze zosta¢ i towarzyszy¢ osobie niepetnosprawnej podczas zalatwiania potrzeb
fizjologicznych, co moze by¢ niestety bardziej upokarzajace.

3. Czy budynki dostepne dla wszystkich sa ekonomiczne?

Biorac pod uwage wyniki badan oraz argumenty, ktore padty podczas dyskusji oraz fakt,
ze niepetnosprawnych z roku na rok przybywa, odpowiedz na powyzsze pytanie jest twier-
dzaca.

Nalezy zaznaczy¢, ze oceniajac budynek pod wzgledem ekonomicznym nie patrzy si¢ na
aspekt wyboru tanszych materiatow czy rozwigzan konstrukcyjnych oraz mozliwos¢ zasto-
sowania alternatywnych zrodet energii, gdyz jest to rozwazanie na osobny artykul. Bierze si¢
natomiast pod uwage wielkos$¢ dziatki, wielko$¢ powierzchni komunikacyjnych w stosunku
do pozostatych, wielko$¢ i wysoko$§¢ budynku, zastosowanie ramp, podno$nikéw i wind,
ilo§¢ zuzytych materiatow budowlanych. Projektujac budynki ,,przyjazne” dla wszystkich,
nalezy bra¢ pod uwage rozwiazania, ktore podnosza koszty inwestycji przez stosowanie
wigkszej powierzchni komunikacyjnej, a co za tym idzie czg¢sto potrzebuja wigkszej dziatki
lub wigkszej ilosci kondygnacji oraz wigkszej iloSci materiatow budowlanych, naktadow
pracy oraz stosowania w nich wind itd. Gdzie wigc ekonomia rozwigzan? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, nalezy rozwazy¢ rozne typy budowli. Zaczniemy od doméw jednorodzinnych,
gdzie inwestorem jest osoba prywatna. W tym wypadku argumentem za budowaniem uni-
wersalnym przemawia jedynie argument komfortu. Zyjemy w tzw. starzejacym sig spote-
czenstwie, oznacza to, ze musimy sami sobie radzi¢ pod koniec naszego zycia i jezeli bu-
dujemy sobie dom zgodnie z wytycznymi projektowania uniwersalnego, to do konca zycia
bedziemy w stanie z niego korzysta¢, mamy zapewniony komfort psychiczny, ze nie musimy
si¢ martwi¢, co zrobimy jak nie bedziemy w stanie poruszac si¢ o wlasnych sitach, ulegniemy
wypadkowi itp. Wigcej argumentéw za budownictwem dla wszystkich przemawia w obiek-
tach komercyjnych i uzytecznosci publicznej. Jezeli budynek jest dostepny, zwigksza si¢
liczba odbiorcow ushug, sprzedanych biletow, towardw itd., zwigksza si¢ zysk inwestora. Je-
zeli jest to budynek biurowy i inwestor ma mozliwos¢ zatrudniania os6b niepetnosprawnych,
dostaje dotacje na ten cel. Zyskuje tez panstwo, bo im wigcej niepetnosprawnych pracuje,
tym mniej jest na zasitku, zmniejsza si¢ bezrobocie.



292

Mowiac o budynku ekonomicznym, musimy bra¢ pod uwage aspekt nie tylko finansowy,
ale takze spoteczny. Jezeli jest on dostepny i ,,przyjazny” jest chetniej odwiedzany, jest rekla-
ma sama w sobie, nie potrzebuje promocji, organizowania nadzwyczajnych wydarzen $cia-
gajacych thumy. Przestrzen, w ktorej dobrze czuje si¢ kazdy — wiadomos¢ o istnieniu takiego
miejsca roznosi si¢ przez jej uzytkownikow, ktorzy proponuja to miejsce swoim bliskim.

4. Whnioski

Obecnie w Unii Europejskiej ponad 14% spoleczenstwa jest niepetnosprawne. Rozwdj
medycyny i wydtuzanie si¢ wieku ludzi powoduje, Ze procent niepetnosprawnych bedzie si¢
zwigkszal. Do tego dochodzg osoby, ktore sg niepetnosprawne czasowo, np. przez ztamanie
nogi czy inny, uleczalny defekt. Tak jak juz wspomniano na poczatku artykutu, niepetno-
sprawnym jest kazdy, kto nie moze w pelni skorzysta¢ z obiektu architektonicznego. Inwe-
storzy, projektanci i uzytkownicy musza zda¢ sobie sprawe, ze budynek ma stuzy¢ kazdemu
czlowiekowi, bardziej sprawnym, silniejszym i tym stabszym, ze kazda oszczg¢dno$¢ na po-
wierzchni komunikacyjnej, w umeblowaniu, wyposazeniu, moze mie¢ powazne konsekwen-
cje dla komfortu, odbioru otoczenia i wnetrza budowli. Budynek nie moze by¢ normowym
minimum, bo sytuacja zmienia si¢ z roku na rok. Artykul niesie za soba przestanie kierowane
nie tylko do 0so6b zwigzanych z projektowaniem architektury, ale takze przestrzeni miejskiej,
srodkow transportu i komunikacji: ,,Niepelnosprawnym mozna si¢ urodzi¢, niepetnospraw-
nym mozna si¢ sta¢ w wyniku nieszcze$liwego wypadku, ale rowniez niepetnosprawnosci
mozna dozy¢™. Dlatego myslac o niepelnosprawnych, nalezy rowniez mysle¢ tez o sobie.
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