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WCZORAJ, DZIS | JUTRO W PROMIENIACH SEONECZNYCH (?)
YESTERDAY, TODAY AND TOMORROW IN DAYLIGHT (?)

Zageszczenie zabudowy konca XIX w., gdzie odlegtos¢ miedzy budynkami (d) wynosita 0,6 W (wysokosci), nie
dawato mozliwosci do$wietlenia wnetrz. Po okresowym rozluznieniu zabudowy w latach 60. (d=2 W), obecne
przepisy dopuszczajg coraz wigksze ograniczanie doptywu $wiatta stonecznego (d=0,5 W). Postulowany w XX w.
dostep Swiatta i powietrza, ktory miat wptyngé na poprawe zdrowia mieszkancéw, odchodzi w zapomnienie.

Stowa kluczowe: Swiatfo sfoneczne, przepisy prawa, odstepy miedzy budynkami

Intense congregation of urban buildings in the 19" century, with approximate distances between buildings
(d) of 0.6 W (height), did not allow for a lot of sun and light in interiors. Subsequently, new regulations
introduced in the 60’s allowing for more space between the buildings, brought about a change (d=2 W).
Nowadays, building regulations however allow for further decrease in natural daylight (d=0.5 W). The so -
advocated in 20 century access to light and air, which was to increase the health and well-being of citizens,

is being forgotten.
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Przedwczoraj

Stonce towarzyszylo nam od zarania dziejow,
zarowno na przestrzeni otwartej jak i w domach.
Nadszedt niestety taki okres w urbanistyce, w ktorym
utrudniono $wiattu przenikanie do wnetrz. W spekta-
kularnej postaci stato sie to pod koniec wieku XIX.

Zabudowa poczgtku wieku XIX, w zwigzku z gwal-
townym zapotrzebowaniem na mieszkania, spietrzata
sie ku gorze. Poczgtkowe proporcje szerokosci ulicy
do wysokosci doméw wynoszace okoto d=W pod
koniec wieku przeistoczyly sie w proporcje d=0,6 W.
Budynki nadal staly w tej samej odlegtosci, ale ich
wysoko$¢ znacznie wzrosta. Przy takim rozstawie

budynkéw, nawet 21 czerwca, doswietlenie byto
mozliwe wylgcznie przez pare godzin.

Problem zacie$niania zabudowy dotyczyt rowniez
miast Polski. Proces zageszczania miast dosadnie
okreslit Tolwinski, opisujgc to zjawisko jako ogding
katastrofe. Podkreslat, ze nawet nowe fragmenty
miast, powstawaty wyfgcznie pod wptywem czynnika
gospodarczego i komunikacji, bez odniesienia do
warunkow przyrodzonych i zapewnienia mieszkaricom
maksimum powietrza i storica [10].

Pierwszymi, ktérzy upomnieli sig¢ 0 minimalng prze-
strzen i Swiatto byli uczestnicy Il Kongresu CIAM [4].
Zapisy Karty Atenskiej, konczacej IV Kongres, pod-
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kreslaty, ze podstawowym tworzywem urbanistyki
winno sie sta¢: stonce, zielen i otwarta przestrzen.
Zaapelowano, aby stohce docierato do kazdego
mieszkania przez 2 godziny w dniu 21 grudnia (§26).
Przy istniejgcej wéwczas zabudowie propozycja ta
byta wrecz rewolucyjna. Aby sprostac¢ jej wymaga-
niom nowo projektowane budynki musiatyby stac
w odlegtosciach przekraczajgcych 3 W, nawet przy
orientacji N-S, przy czym sasiadujace od potudnia
budynki powinny utrzymac odlegtos¢ ponad 4 W.

Karte Atenskg oficjalnie opublikowano dopiero
w 1943. Polska zabudowa lat trzydziestych powsta-
wala na bazie wtasnych przepisow, przede wszystkim
pierwszego Prawa budowlanego [8]. Prawo to nie
zawierato szczegotowych przepisow odnoszacych
sie do doswietlenia, jednakze art. 15. zapewniat
dostep promieni stonecznych do budynkéw miesz-
kalnych. Ustawa okre$lata dodatkowo minimalny
rozstaw miedzy budynkami. Te zlokalizowane przy
ulicy nie powinny, wedtug niej, przekracza¢ swag
wysokos$ciag jej szerokosci (art. 182). Powrécono
zatem do wariantu odlegtosci, ktory byt stosowany
na poczatku XIX w. Wnetrza blokowej zabudowy
kwartatéw nadal utrzymywaty niekorzystng proporcje
0,66 W. W tych warunkach zapewnienie doptywu
Swiatta stonecznego do wszystkich pomieszczen
nie byto mozliwe.

Pod koniec lat 30. w publikacjach naukowych
pojawity sie propozycje nowych zatozen projekto-
wych, ktére mogty wptyna¢ na poprawe nastonecz-
nienia. W 1937 Totwinski proponowat, aby dgzgc
do wprowadzenia maksimum promieni sforica do
wnetrza mieszkania orientowaé¢ budynki w kierunku
N-S lub kierunkowac¢ je na godzine 11 badz 13 oraz
zachowac racjonalne minimum odlegtosci jako zdwu-
krotnienienie wysokosci budynku. Bezsprzecznie
utrzymanie ukfadu N-S spowodowalioby doswietlenie
obu elewacji (wschodniej i zachodniej) przez nieco
ponad 1,5 godziny (21 XIl) pod warunkiem, ze nie

bytyby one przestaniane od strony potudniowej
obiektami zlokalizowanymi blizej niz 3,5 W. Stanistaw
Kluzniak [3] sugerowat utrzymanie kierunku zabu-
dowy w taki sposob, aby dfuzna Sciana pokrywata
sie z osig heliotermiczng danej szerokosci geogra-
ficznej (w Warszawie — 18°). Przy proponowanym
ustawieniu dtuzej naswietlana sciana wschodnia
otrzymywataby tgcznie nizszg temperature od Sciany
ustawionej na zachdd. Aby zapewni¢ higiene zycia
mieszkarncow proponowat 12 godziny doswietlenia
mieszkan w dniu przesilenia zimowego, czym zblizyt
sie do postulatow Karty Atenskiej. Spetnienie takich
warunkéw bytoby mozliwe przy Srednim rozstawie
budynkéw d=3W.

Woczoraj

Po wojnie na mocy Dekretu [2] wzajemne zalez-
nosci miedzy budynkami ustanawia¢ miaty plany
miejscowe. Wytyczne do projektowania publikowane
byty w normatywach sporzgdzanych przez Komitet
do Spraw Urbanistyki i Architektury. Dane odnoszace
sie do odlegtosci miedzy budynkami zawarte zostaty
w normatywie z 1956 [1]. Wéwczas ustanowiono, ze
nowo wznoszone budynki powinny by¢ od siebie
oddalone na odlegtos¢ rowng sumie ich wysokosci
(d=W,+W,), w przypadku ustawienia rownolegte-
go, oraz na odlegtos¢ d=%(W,+W,) przy uktadzie
prostopadtym. Mozna okresli¢, ze byt to kompromis
w stosunku do postulowanych pod koniec lat 30.
odlegtosci d=2W. Doprecyzowanie warunkow swietl-
nych zawierat Normatyw projektowania budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych [16]. Zgodnie z nim,
przynajmniej jedno pomieszczenie w mieszkaniu
musiato mie¢ zapewnione minimalne doswietlenie
wynoszace 12 godziny w dniu 21 grudnia, czym
wprowadzono w zycie postulaty Kluzniaka.

Na poczatku lat 60. pojawily sie kolejne istotne
opinie naukowcow dotyczgce zasad doswietla-
nia. Najbardziej znang publikacjg byta ksigzka



Mieczystawa Twarowskiego Storice w architektu-
rze [11]. Pozycja ta, oprocz szczegdtowych analiz,
dostarczyfa narzedzie do sprawdzania czasu nasto-
necznienia, linijke storica MT. Warto nadmienic, ze
Twarowski proponowat wéwczas minimalny czas
doswietlenia pomieszczen przeznaczonych na
pobyt ludzi, czyli nie tylko mieszkan, na 4 godziny
w okresie wiosny, lata i jesieni. W tym samym cza-
sie Wtadystaw Czarnecki postulowat o 4 godziny
w dniach 21 marca i 21 wrzesnia w mieszkaniach
obustronnie oswietlonych oraz 2 godziny w mieszka-
niach jednostronnych [1]. Dodatkowo wykazywat, ze
ze wzgleddw zdrowotnych nalezy zwiekszy¢ rozstaw
budynkéw do d=2,5W w przypadku orientacji N-S
i d>3,5W przy orientacji W-Z, poniewaz zapewni to
lepsze warunki swietlne w okresie zimowym.
Ogtoszone na poczatku roku 1961 pierwsze
powojenne Prawo budowlane [14] zawierato po-
nownie zapis o zapewnieniu potrzeb uzytkowych
mieszkancdow, takze w zakresie o$wietlenia (art. 4).
Jednoczesnie wprowadzito ono odregbne przepisy
szczegotowe zawarte w Warunkach technicznych
wydawanych na drodze rozporzadzenia. Pierwsze
z nich [9] w sposob znaczacy zmienity dotychcza-
sowe przepisy. Zrezygnowano w nich z okreslania
czasu i terminu doswietlenia. Zabroniono jedynie
projektowania mieszkah oswietlonych wytgcznie od
strony potnocnej, tj. w elewacjach odchylonych od
kierunku N-S o wiecej niz 22,5° (§88). Nie zostaty
ustanowione odstepy miedzy budynkami, jedynie
§93 zapewniat minimalny kgt padania swiatta (27°),
co w przyblizeniu oddawato proporcje d=1,96W.
Kolejnym przetomem stat sie nowy normatyw
urbanistyczny opublikowany w Zarzgdzeniu z 1974
[17]. W tym wtasnie dokumencie, po raz pierwszy
w przepisach, pojawity sie, jako termin odniesienia,
dni rownonocy. Czas do$wietlenia ,elewacji uprzywi-
lejowanej” ustalono na 3 godziny. Zaznaczono jed-
noczesnie, ze promieniowanie padajgce na elewacje
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pod katem mniejszym niz 10° nie powinno by¢ brane
pod uwage (§6). Nastonecznienie dotyczylo 1 po-
koju w mieszkaniach do M4 wtgcznie, w wigkszych
— 2 pokoi. Odlegtosci pomiedzy budynkami zostaty
okreslone na minimum 1,8W. Zatozenie takie dawato
mozliwos¢ doswietlania obu elewaciji przez 3 godziny
wytacznie przy orientacji N-S. Przy odchyleniu, rzedu
10-20°, doswietlenie jednej z elewacji skracato sie
do 2,5-2 godzin. Przy ustawieniu w kierunku 30°
ograniczato sie do 1 godziny.

Uchwalone w 1974 nowe Prawo budowlane [12]
w art. 5. gwarantowato ochrone przed ograniczaniem
mozliwosci korzystania z doptywu swiatla dziennego.
Odlegtosci pomigedzy budynkami ponownie ulegly
zmianie na podstawie Warunkow technicznych [5]
z 1980, w ktoérych zaznaczono, ze nowy budynek po-
winien by¢ wznoszony w odlegtosci co najmniej rownej
wysokosci tego budynku (§15). Jak wida¢ w latach
80., pomimo deklaracji zapewnienia doptywu Swiatta
dziennego, w znaczny sposob ograniczono jego do-
step. Proporcja d>=W dawata mozliwo$¢ doswietlania
dwoch elewacji w dniach réwnonocy maksymalnie
przez 2 godziny (N-S) oraz przez 2,5 i 1,5 godziny
(przy 30° od N-S).

Dzisiaj

Po roku 1989 nowe Prawo budowlane [15]
nadal gwarantowano zapewnienie warunkow uzyt-
kowych obiektu (...) w szczegdlnosci w zakresie
oswietlenia i ochrony intereséw 0sob trzecich (art.
5). Zwrot interesy osob trzecich wzmacniat ten
przepis, poniewaz obejmowat dodatkowo ochrone
przed pozbawieniem doptywu Swiatta dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. Nowe
Warunki techniczne [6] powrdcity do okreslenia cza-
su nastonecznienia w dniach réwnonocy ustalajgc
go, na co najmniej 3 godziny miedzy 800-1600
(§60). Przepis dotyczyt przynajmniej jednego po-
koju w mieszkaniu wielopokojowym. Jednoczesnie
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dopuszczono ograniczenie wymaganego czasu
nastonecznienia do 1,5 godz. w zabudowie plom-
bowej, czego nie przewidywaty zadne z wcze-
Sniejszych rozporzgdzen. Kolejnym uszczupleniem
prawa do swiatta stato sie nieokreslanie czasu
nastonecznienia w mieszkaniach jednopokojowych.
Nigdy wczesniej w przepisach tak jednoznacznie nie
byly ignorowane mate mieszkania. Wedtug nowych
przepisow odlegtosci miedzy budynkami powinny
utrzymac¢ stosunek d=W (do wysokosci 55 m).
Dodatkowe zastrzezenie nakazujgce utrzymanie
pola widzenia 60° (§13) nie wpltywa na poprawe
doswietlenia, poniewaz pozwala wytgcznie na
zmniejszenie odlegtosci miedzy budynkami poza
obszarem tego kata.

Bezwzgledne utrzymanie odlegtosci 1 W nie daje
mozliwo$ci zachowania warunkow doswietlenia wy-
noszacego 3 godziny. Najwieksze mozliwosci stwarza
sytuowanie budynku z odchyleniem od osi N-S do
30°, wtedy jedna z elewacji doswietlana jest przez
2,5 godziny (druga 1,5). Stad wniosek, ze uzupel-
nienie przepisu dopuszczajgcego odlegtos¢ d=W
0 konieczno$¢ zachowania 8§60 jest bardzo istotne,
poniewaz wymusza takie wzajemne ustawienie bu-
dynkoéw, aby ten brakujgcy czas uzupetnic.

Jutro

Tendencje zmian przyszto$ci nie sg zbyt opty-
mistyczne. Ich charakter mozna przesledzi¢ na
podstawie czynnos$ci juz dokonanych w latach
2002-2003. W Warunkach technicznych z 2002
[7] zmieniono §13 zgodnie z ktérym odlegtos¢

d=W obowigzuje wytgcznie do wysokosci 35 m.
W ust. 6. dodano, ze w zabudowie srédmiejskiej
odlegtosci te moga zasta¢ zmniejszone o potowe,
co doprowadza nas do niespotykanej dotad sytuacji
d=0,5W. Dodatkowo rozszerzono przedziat godzi-
nowy zapewnienia 3 godzinnego nastonecznienia
od 7% do 17%. W tych godzinach wysoko$¢ stonca
w Krakowie wynosi zaledwie 9,5°. Jak podkreslo-
no na wstepie osiggane w koncu XIX w. 0,6W nie
dawato wiasciwie mozliwosci doswietlania wnetrz
mieszkalnych. Zatem dopuszczalne 0,5W zabiera
wtasciwie catkowicie Swiatto dzienne. Doptyw $wia-
tfa stonecznego w uprzywilejowanych orientacjach
(0-30°) ogranicza sie wytgcznie do 1 godziny pod
warunkiem, ze zabudowania od strony potudniowej
oddalone zostang o 1-1,5W.

Drugim niezwykle niekorzystnym dziataniem byto
~przeredagowanie” art. 5 w Prawie budowlanym [13].
Wprowadzone zmiany spowodowaty catkowite usu-
niecie jakichkolwiek zapiséw dotyczacych zapew-
nienia dostepu do swiatta. Od tego momentu jest
to pierwszy przypadek, od 1928, kiedy dostepnosé
Swiatta dziennego do pomieszczen nie jest gwaran-
towana prawem na mocy ustawy.

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze doptyw
Swiatta stonecznego przez stulecie byt istotnym czyn-
nikiem tworzenia urbanistyki. Po latach niedoboru
Swiatta wiekszos¢ urbanistow apelowata o zapew-
nienie jak najdogodniejszych warunkow Swietlnych,
ktére w znaczgcy sposdb miaty wptyngé na kondycije
spofeczenstwa. Ponizsza tabela ukazuje skrotowo
przebieg zmian zachodzacych w prawie.

XIX w. 1928 1956 1959

1961 1974 1980 1994-2003

1W >d >0,6W d>1W d>2W d>3W

d=>2W d>1,8W d>W 0,5W<d W

Tab.1. Zmiana proporcji odlegtosci budynkéw w stosunku do ich wysokosci w latach, w ktorych wprowadzano

nowe przepisy dotyczace doswietlenia budynkéw



Warunki swietlne zapewniane do lat 70. dawaty
doskonate doswietlenie w dniach réwnonocy jak
rowniez w porze zimowej. Po roku 1980 zostaty
one drastycznie ograniczone, a obecne przepisy
idg w kierunku niedoboru $wiatta z konca XIX w.

Whnioskiem koncowym staje sie stwierdzenie,
ze nasza przysztos¢ bedzie mroczna. Jako komen-
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