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JAK FUNKCJONUJE PRZESTRZEN SPOLECZNA
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STUDIUM PRZYPADKU Z GLIWIC

WHAT IS A SOCIAL SPACE IN A RESIDENTIAL
ENVIRONMENT? A CASE STUDY IN THE CITY
OF GLIWICE

Streszczenie

Artykul przedstawia relacje jakie zachodza pomig¢dzy mieszkancami blokow i budynkéw wielorodzinnych
w Polsce a ich najblizszym otoczeniem. Porusza problemy dotyczace uzytkowania przestrzeni publicznych,
potpublicznych w miejscu zamieszkania. Podejmuje probe rozpoznania probleméw wynikajacych w czasie
uzytkowania, wskazuje zaréwno pozytywne, jak i negatywne zjawiska. Okazuje si¢ bowiem czgsto, ze
przestrzen, pomimo iz projektowana z mysla o mieszkancach, nie jest miejscem przyjaznym.

Stowa kluczowe: polpubliczna przestrzen w miejscu zamieszkania

Abstract

This paper presents relationships and interactions between habitants of Multiple Family Housing Units and
their surrounding spaces. It reviews the problems regarding the usage of public and semi-public spaces
in the neighborhoods. The article attempts to recognize existing issues and monitors the changes that are
being made. It also shows the positive and negative results. In this example, we show reasoning for
improvements, the impact that it has on the environment, and how tenants are using them. Because space
designed with habitants in mind often turns out to be space unfriendly.

Keywords: semi-public space in the residential area
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1. Wstep

Nasz konwencjonalny obraz miasta powoli zmienia sig, zanika. Pamig¢ i wyobraznia przenosza nas do zapa-
migtanych z dziecinstwa czy podrozy przestrzeni, ulic, placow, kosciotow, sklepow, domow. Dzisiaj obserwujemy
zmiany w krajobrazie miast, w ktorych wiele funkcji przenosi si¢ poza centra, powodujac ich powolne zamieranie.

Odlegtosci rosna, a my prawie wszgdzie poruszamy si¢ samochodem. Obecne czasy charakteryzuje:
szalone tempo zycia, mobilno$¢, zmiana stylu i miejsca pracy, zamieszkania, odmienny sposob spgdzania
wolnego czasu. Nieograniczone mozliwosci komunikowania sig, przeplyw kapitatu, informacji, ustug oraz
dziatanie ponadpanstwowych korporacji wptywaja na nasze zycie.

Wymienione wyzej przemiany cywilizacyjne powoduja procesy kreujace dzisiejsze miejsca. Dominuja-
ca sita prywatnego kapitatu oraz przewaga inwestycji o charakterze komercyjnym zdecydowanie wptywaja
na wizerunek przestrzeni i na organizacjg zycia mieszkajacych w niej ludzi. Znikaja znane struktury urba-
nistyczne, a dawne znane pojgcia ulegaja przewarto§ciowaniu.

Centra handlowe przejmuja rolg przestrzeni publicznych, jakimi byty w strukturze dawnych miast place
1 ulice.

Wyrazem kulturowych i demograficznych przemian jest zmieniajacy sig styl zycia, model rodziny, spo-
teczenstwo sig starzeje, maleje przyrost naturalny.

Obserwujemy czgsto zanik wigzi rodzinnych i sasiedzkich. Zamieraja migdzyludzkie kontakty, co wig-
cej — wida¢ ogodlny zanik umiejgtnosci wspolzycia spotecznego. Wynikiem tego jest brak poczucia bezpie-
czenstwa oraz brak identyfikacji miejsca.

Wydaje sig, ze nowa koncepcja przestrzennej jakosci jest potrzebna. Zrozumienie problemu wymaga
przyjrzenia si¢ przestrzeni publicznej w miejscach zamieszkania oraz sposobow, w jaki jest ona wykorzy-
stywana obecnie.

Obserwujac tereny wokot wielu budynkow mieszkalnych, coraz czgsciej widzimy, ze pozostaja one
puste, ze ich mieszkancy z nich nie korzystaja.

Z jednej strony rysuja si¢ problemy dotyczace rozwiazan komunikacyjnych:

— zbyt duza ilo$¢ samochodow,
— niewystarczajaca ilo§¢ miejsc parkingowych.

Z drugiej niezidentyfikowanych przestrzeni, ktére pozostaja ziemia niczyja, czgsto stajac si¢ miejscem
zawlaszczanym przez chuliganow lub bezdomnych.

Pojawiaja si¢ wyrywkowe, chaotyczne dziatania, ktore nie maja nic wspolnego z kompleksowym i dtu-
goterminowym planowaniem.

2. Analiza

Praca podejmuje probg rozpoznania problemow wynikajacych w czasie uzytkowania, a takze monito-
rowanie dokonanych przemian w przestrzeni przydomowej. Taka obserwacja pozwala zauwazy¢ zar6wno
pozytywne, jak i negatywne elementy, a takze rezultaty zmian.

Na konkretnym przyktadzie wskazuje, jakie byly przyczyny dokonywanych dziatan i jak wptyngly one
na otoczenie i na jego uzytkowanie przez mieszkancow. Okazuje si¢ bowiem czgsto, ze przestrzen, pomimo
iz zaprojektowana z mysla o mieszkancach, nie jest dla nich miejscem przyjaznym.

Badania dotycza podzialu terenu na rézne funkcje, a takze ich wykorzystanie przez konkretnego adre-
sata. Zawiera analizy zmian w ukladzie przestrzennym i funkcjonalnym, wynikajace ze zmieniajacych sig
czynnikow zewngtrznych, a takze zwiazane z uptywem czasu.
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Odnosi si¢ do zagadnien terytorialnosci, bada cechy integracyjne, izolacyjne, otwarto$¢, zamknigtosé¢
danej struktury.

Opisywany przyklad nie jest typowym problematycznym przykladem duzych osiedli mieszkanio-
wych.

Nie charakteryzuje si¢ takimi elementami, jakie dotycza innych osiedli, a mianowicie: nie mozna tu mo-
wic o chaotycznej i niezrozumialej strukturze komunikacyjnej, o duzej skali wngtrz urbanistycznej, o braku
zieleni, roznorodnosci uktadow kompozycyjnych, a takze o braku odpowiedniej hierarchii przestrzeni. Jest
to jednak fragment wigkszej catosci urbanistyczne;.

Budynki przy ulicach Sobotki i Nowy Swiat sa inwestycja gliwickiej spotdzielni mieszkaniowej. Tworza
dopeienie istniejacej zabudowy osiedla, blokow wielkokubaturowych oraz starej zabudowy kamienicznej
przy ulicy Nowy Swiat.

Powstawaly w latach 1990/1994. Jest to kompleks trzech czteropigtrowych blokéw. Dwa z nich sa
obiektami wolnostojacymi. Trzeci, ktdry jest ztozeniem kilku segmentéw tworzy spojna zabudowe, ufor-
mowana na ksztatt litery ,,u”. Przymyka on przestrzen przydomowa, tworzac wewngtrzny dziedziniec.

Elementem wiazacym cato$¢ zlozenia jest pas pieszy, ktory taczy tereny opisywanego osiedla oraz
istniejace osiedla z centrum miasta (jest to od dawna utarta trasa piesza). Kwartat opisywanej zabudowy
w nastegpnych latach wypetnita kolejna zabudowa budynkéw wielorodzinnych.

Obserwujac tereny osiedla, mozna zauwazy¢, w jaki sposob funkcjonuje ono w czasie. Opisywane
zmiany powstaly na przetomie niespetna 20 lat.

Analizie poddano niewielka przestrzen wytworzong pomi¢dzy budynkami, ktore tworza urbanistyczne
zamknigcie, opisane budynkami mieszkalnymi z trzech stron oraz stacja transformatorowa.

Trzy wejscia do budynku zlokalizowane sg od strony tego wlasnie podworka. Teren jest przymknigty,
widoczny z okien domoéw i sasiedniego 10-pigtrowego bloku.

Od samego poczatku zadbano o zielen: trawniki, krzewy oraz drzewa. Zlokalizowano elementy matej
architektury Miejsce zalazl tutaj trzepak, pojawity si¢ murki, tawki.

Pomigdzy budynkami znajdowalo si¢ przejscie, ktére umozliwialo przechodzenie na skroty. W oswie-
tlonym przejéciu zainstalowano tawki.

Wszystko wskazywato na to, ze ta wtasnie strefa bedzie stuzy¢ mieszkancom, ich spotkaniom i moz-
liwosciom nawiazywania kontaktéw. Sytuacja jednak byla i jest zupelnie inna. Okazalo si¢ bowiem,
ze niewiele osob korzysta z tej przestrzeni. Od czasu do czasu mlodziez siadata na tawkach, czasem
widziato si¢ tu bawiace si¢ dzieci. Opisywana przestrzen w trakcie uzytkowania stata si¢ terenem, na
ktorym zaczely wystepowac rdzne problemy. Po pierwsze przejscie pomigdzy budynkami stato si¢ wy-
marzonym miejscem na biesiady osob postronnych. Wspaniale stuzyly temu istniejace tam tawki. Sama
budowa przejscia, a mianowicie stupy konstrukcyjne, dawaty mozliwo$¢ schowania sig, tworzyly miej-
sce wygodne, bo o$wietlone z mozliwoscia odpoczywania na fawce. Dodatkowo miejsce byto ostonigte
od oczu sasiadow.

Te same problemy pojawily si¢ w zwiazku ze stacja transformatorowa, ktéra stata si¢ przegroda, za
ktora mozna stana¢, schowac sie i byé oddzielonym od ulicy i chodnika. Sciany stuzyly jako miejsce dla
graffiti. Kiedy zielen wyrosta teren pomigdzy trzepakiem i ustawionymi tu tawkami stat si¢ bardzo mato
widoczny i stat si¢ miejscem, z ktoérego korzystali obcy ludzie, czgsto chuligani.

Jak wida¢, teren okazat si¢ by¢ uzytkowany czgsciej przez obcych anizeli przez mieszkancoéw. W ostat-
nim roku pojawit si¢ kolejny bardzo niepokojacy problem, a mianowicie wzrosta liczba oséb buszuja-
cych po $mietnikach. Zaistniat problem ludzi bezdomnych, ktérzy szukali miejsca do spania i mieszkania.
Smietnik stat si¢ publiczna toaleta, terenem, gdzie toczyta si¢ walka o miejsce na nocleg. Stale awantury
i brud staly si¢ udreka dla mieszkancéw i sprzatajacych osob.
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Fot 1. Widok osiedla — ciag pieszy Fot. 2. Widok osiedla — ciag pieszy

Photo 1. Housing estate view — pedestrian area Photo 2. Housing estate view — pedestrian area
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Fot. 3. Przestrzen potpubliczna Fot. 4. Strefa wejsciowa

Photo 3. Semi-public space Photo 4. Entrances

Fot. 5. Przestrzen polpubliczna Fot. 6. Strefa wejsciowa

Photo 5. Semi-public space Photo 6. Entrances
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Tabela 1

Formy aktywnoS$ci wystepujace w omawianym wnetrzu urbanistycznym

Mieszkancy

Obcy

Wchodzenie i wychodzenie z/do mieszkan

Rozmowa, przesiadywanie na tawkach, picie piwa na fawce
przy trzepaku

Wychodzenie ze §mieciami

Spotkania towarzyskie w przejsciu pomigdzy budynkami

Trzepanie dywanow (czynno$¢ zanikajaca)

Graffiti na $cianach stacji transformatorowej, takze miejsce
traktowane jako toaleta

Czasem zabawy dzieci, spotykania mlodziezy na
tawkach

Korzystanie ze $mietnika (miejska toaleta, z czasem
sypialnia)

Fot. 7. Przejscie stan pierwotny

Phptp 7. Gate between the buildings

Fot. 8. Obecnie zamurowane przejscie

Photo 8. Gate today

Tabela 2

Zmiany w czasie

Dawniej

Dzisiaj

Istniaty elementy matej architektury, np. tawki

Brak tawek

Przejscie pomigdzy budynkami

Brak przejscia, zostalo zabudowane

Zielen: trawniki, drzewa oraz krzewy

Zielen jest przycinana, zadbana, co poprawia widoczno$é¢

Istniata wolna przestrzen pod schodami

Zostata zabudowana z uwagi na zawlaszczanie tego miejsca
przez bezdomnych
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3. Whnioski

Teren opisywany posiada wiele pozytywnych cech. Jest zadbany — trawa jest koszona, a drzewa przyci-
nane. Budynki sag poddawane remontom — nie ma brakow technicznych. Spotdzielnia monitoruje problemy
i stara si¢ im od razu zaradzi¢. Ta niewielka przestrzen wydaje si¢ by¢ przypisana otaczajacym ja budyn-
kom i mieszkajacym w nich ludziom. Nie maja w nia wstgpu samochody, co jest dodatkowym plusem w sy-
tuacji, kiedy wszgdzie dookota si¢ owe panosza. Widoczno$¢ jest dobra, wieczorem teren jest oswietlony.
Jest tu zachowana gradacja przestrzeni.

Jednak, pomimo Ze teren jest potprzymknigty, widoczny z okien mieszkan, nie udato si¢ zapewni¢
bezpieczenstwa omawianego fragmentu osiedla. Najmniej atrakcyjne zapewne jest sasiedztwo stacji trans-
formatorowej i $mietnika. Pozytywnym elementem jest fakt, ze teren jest oddzielony od parkingow dla
samochodow, ktore nie maja tutaj wstepu.

Nie znalazly tu jednak miejsca zadne hustawki dla dzieci. Wtasnie najmtodsi mieliby tu niewielkie
miejsce do zabawy i moze razem z opiekunami wprowadziliby tu zycie spoteczne. Rodzice niechgtnie
»Wypuszczaja” dzieci na pobliski plac zabaw, poniewaz nie widza swoich pociech, a ponadto musza one
przechodzi¢ przez ulicg. Mozliwe, ze wlasnie ta grupa odbiorcow mogtaby te przestrzen wykorzystac.
Tymczasem obecnie nie ma nawet jednej tfawki.

Elementy, ktore okazaty si¢ niekorzystne to:

— $mietnik,

— stacja transformatorowa,

— przejscie pomigdzy budynkami,

— sklepy sprzedajace alkohol znajdujace si¢ w bardzo bliskim otoczeniu (istniejg az trzy).

Pomimo Ze sami mieszkancy opisywanych budynkoéw nie borykaja si¢ ,,wewngtrznie” z patologia czy
bezrobociem, dotykaja ich te zjawiska, gdyz” przychodza” z zewnatrz na ich teren.

W najblizszej okolicy jest duzo sklepéw i pubow, mieszka wiele 0sob o niskich dochodach, wczesniej
zamieszkiwalo te tereny wielu mieszkancéw o nienajlepszej reputacji. Okazato sig, ze wlasnie te osoby
zawlaszczaja opisywana przestrzen. Ma ona cechy dla nich korzystne — miejsce jest przymknigte, odda-
lone od ulicy, przytulne, zielone, nie jest uzytkowane przez mieszkancow, ruch jest niewielki. Mozliwe,
ze utrudnienie wnikania w tg przestrzen obcych, ktérzy od strony $mietnika czy ulicy, widzac zachgcajaca
przestrzen, bez problemu korzystaja z tego zielonego, zwykle pustego miejsca, wiele mogloby zmienic¢

Prawdopodobnie jedynie widziane z okien i bezposrednie zetknigcie si¢ z bezdomnymi lub wyczynami
chuliganskimi powoduja reakcj¢ mieszkancow, ktorzy zawiadamiajq spotdzielnig, straz miejska czy poli-
cjg.

To zjawisko wydaje si¢ by¢ cickawe, bowiem takie dzialania, a mianowicie wprowadzanie nowej ar-
chitektury i nowych mieszkancow, powodowaly czgsto ,,uzdrawianie okolicy”. W tym wypadku wida¢, ze
mieszkancy, dla ktérych wytworzono wspdlna przestrzen, nie korzystaja z niej. Zatem wykorzystuja ja obcy.

Mozliwe, Ze to wngtrze nie posiada wystarczajaco okreslonego uzytkownika, gdyby najmtodsi znalezli
tu miejsce dla siebie, niekorzystna sytuacja bytaby ograniczona lub w ogdle nie miataby miejsca. Niestety,
nie znalazla si¢ tu ani jedna hustawka, a widoczne z okien mieszkania i wolne od ruchu samochodowego
miejsce mogloby sta¢ si¢ mitym skrawkiem dla dziecigcej aktywnosci.

Dzialania spotdzielni nieco uzdrowily sytuacjg, zamknigcie przejscia oraz usunigcie fawek pomogto
zmniejszy¢ ilo$¢ nieproszonych gosci, pozbawily jednak mieszkancow mozliwosci korzystania z tej przy-
domowej przestrzeni.

Na opisywanym przyktadzie wida¢, jak wiele czynnikow wplywa na poprawne funkcjonowanie prze-
strzeni, zwlaszcza jesli ma by¢ spoleczna przestrzenia umozliwiajacg ludziom spotkanie i rozmowg
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Rodzi sig tu pytanie, czy w obecnych czasach chcemy jeszcze bliskich kontaktow z sasiadami? Czy juz

w inny sposob realizujemy swoje potrzeby, np. potrzebg kontaktu? Moze taka przestrzen ma by¢ tylko bu-
forem i cieszacym oko miejscem zielonym, a niekoniecznie miejscem spotkan? Zatem czego potrzebujemy
i czego oczekujemy od przestrzeni w najblizszym otoczeniu naszych domow?
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