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Streszczenie

Przeanalizowano zdjgcia wieloczasowe z okresu od 1966
do 2007 r., dokumentujace zachodzace zmiany w wy-
branych obszarach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajo-
brazowego oraz Ojcowskiego Parku Narodowego i ich
otuliny. Interpretacja fotografii lotniczych pokazata dy-
namik¢ zmian zachodzacych w terenie, odnoszacych si¢
glownie do kwestii presji inwestycyjnej, sukcesji roslin-
nosci i przeksztatcen terenu. Kolejne zdjgcia zestawiono
z obowiazujacymi w danym okresie aktami i dokumenta-
mi planistycznymi dla danych obszaréw w celu pokazania
stopnia implementacji zapisoéw planistycznych w stosun-
ku do rzeczywistego zainwestowania i zagospodarowania
terenow.

Stowa kluczowe: rejestracje wieloczasowe, dynamika zmian, plan

0golny zagospodarowania przestrzennego, miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego,
plan ochrony parku krajobrazowego, walory
krajobrazowe

Abstract

The authors have analyzed multitemporal images
from the period from 1966 to 2007 that document the
transformations occurring on the selected areas of the
Bielansko-Tyniecki Landscape Park and the Ojcowski
National Park and their surroundings. Aerial photograph
interpretation demonstrates the rate of changes occurring
on the selected areas, involving mainly the problems of
development pressures, vegetation succession and land
transformations. Subsequent images were compared to
the contemporary laws and planning documents to show
the degrees of planning regulation implementation, with
respect to the actual progress of development and land
management.

Keywords: multitemporal images, rate of change, master plan,

local land use plan, landscape park protection,
landscape values
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Przedmiotem analiz byly rejestracje wieloczasowe, do-
kumentujace zmiany zachodzace w krajobrazie wybranych
obszaréw Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
oraz strefy otulinowej Ojcowskiego Parku Narodowe-
go. Zdjgcia wykonano w latach 1966, 1974, 1985, 1997,
2002-2003, 2007". Daje to obraz przeksztatcen zachodza-
cych na tych terenach w ciagu czterdziestu lat i pozwala
wyznaczy¢ gtowne kierunki presji urbanizacyjnej oraz
stopien zainwestowania w szczeg6lnie wrazliwych krajo-
brazowo obszarach. Analizie poddano zewngtrzne zmiany
terenu i zachodzace tam procesy przeksztalcen oraz stopien
urbanizacji.

W Krakowie — w analizie wybranego fragmentu w rejo-
nie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego — zesta-
wiono kolejne naloty z obowiazujacymi planami ogélnymi
zagospodarowania przestrzennego dla catego miasta (1958,
1966, 1977, 1988, 1994), miejscowymi planami zagospo-
darowania przestrzennego dla wybranych obszarow (2005,
2006, 2008) oraz projektem planu ochrony Bielansko-Ty-
nieckiego Parku Krajobrazowego (2004, niezatwierdzony).

W Ojcowskim Parku Narodowym - utworzo-
nym w 1956 r. — do 1997 r. wprowadzono niewielkie ko-
rekty granic, a przez to powierzchni parku (1956 — 1570 ha;
1997 — 2146 ha), a w 1981 r. wyznaczono strefg ochronna?.
Przeanalizowano dynamik¢ zmian krajobrazu strefy otuli-
nowej 1 strefy bezposrednio graniczacej z otuling w rejonie
miasta Skaly, przede wszystkim w aspekcie urbanizacji, co

zestawiono z miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego miasta i gminy Skaly dla terenéw polozonych
poza granicami Ojcowskiego Parku Narodowego (2007).

Fotografie lotnicze to obiektywna dokumentacja, ktéra
pozwala kompleksowo, w zaleznosci od jakosci zdjg¢ (roz-
dzielczo$ci) 1 rodzaju zdjecia (czarno-biate czy kolorowe)
przesledzi¢ zmiany krajobrazu na potrzeby réznorodnych
badar.

Elementy charakterystyczne w interpretacji poszcze-
golnych sktadnikow krajobrazu to:

— rzezba terenu, topografia,

— zainwestowanie terenu i zmiany urbanizacyjne,
— stosunki wodne,

— ro$linnos¢,

— uklad przestrzenny wsi,

— kompozycja.

W celu analiz sposobéw identyfikacji waloréow krajo-
brazowych w skali planowania miejscowego rozpatrywano
wybrane obszary o réznym charakterze i w réznych ska-
lach. Ponizej przedstawiono w uktadzie chronologicznym
zestawienie tabelaryczne badanych obiektow® — planow
zagospodarowania przestrzennego ogo6lnych i obecnie
tworzonych miejscowych oraz planéw ochrony dla parkow
narodowych krajobrazowych i kulturowych w zestawie-
niu z podstawa prawna ich powotania i datami wykonania
kolejnych zdjg¢ satelitarnych.

Tabela 1
Zestawienie podstaw prawnych, aktéw i dokumentéw planistycznych dla badanych obszaréw
Obiekt Rok utworzenia Rodzaj planu Materiaty
Podstawa prawna powolania Decyzja o uchwaleniu teledetekcyjne?
. Plany ogdlne
Miasto Miejscowy plan ogdlny zagospodarowania
Krakéw

przestrzennego
1939 — Plan Ogolny Krakowa
1949 — Plan Og6lny Krakowa
1949 — szczegdlowy plan regionalny wschodniej

1946 — Dekret z dn. 2.04.1946 1. - .

o plano Jacospodarowaniu czgsei okregu krakowskiego

r];es trzenj nvm £0Sp 1953 — Plan Ogolny Krakowa

p Y 1956 — Plan Ogolny Krakowa
1958 — Plan ogdlny Krakowa

1961 — Ustawa z dn. 31.01.1961 . | 266~ Plan Oglny Krakowa 1966

o planowaniu przestrzennym 1977 — Plan Ogo6lny Krakowskiego Zespotu 1974

p Miejskiego

1988 — Miejscowy Plan Ogolny Zagospodarowania

1984 — Ustawa z dn. 12.07.1984 r. | Przestrzennego Miasta Krakowa — Uchwata 1985

o planowaniu przestrzennym nr XXXV1/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dn. 25.04.1988 r.
1994 — Miejscowy Plan Ogolny Zagospodarowania

1994 — Ustawa z dn. 7.07.1994 r. Przestrzennego Miasta Krakowa — Uchwata nr 1997

0 zagospodarowaniu przestrzennym | VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dn. 16.11.1994 . 2002/2003
Utracit wazno$¢ w 2002 r.

2003 = Ustawa z dn. 27.03.2003 . o oo ma ok, 30% powierzchni

o planowaniu i zagospodarowaniu okrytej miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, P J miejscowymip £0Sp
przestrzennego

poz. 717)
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cd. tab. 1

Obiekt

Rok utworzenia
Podstawa prawna powotania

Rodzaj planu
Decyzja o uchwaleniu

Materiaty
teledetekcyjne?

Ojcowski Park
Narodowy

pow. 1570 ha
w 1956 1.

pow. po kilku
niewielkich
korektach od
1997 r. wynosi
2146 ha

1956 — utworzony na mocy Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dn. 14.01.1956 w sprawie
utworzenia Ojcowskiego Parku Narodowego
(Dz. U.Nr4, poz. 22) na podst. ustawy o ochro-
nie przyrody z dn. 7.04.1949 .

1961 — Ustawa z dn. 31.01.1961 r. o planowa-
niu przestrzennym (Dz. U. Nr 7, poz. 47)

1997 — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn.
8.08.1997 r. w sprawie Ojcowskiego Parku Na-
rodowego (Dz. U. Nr 99, poz. 607)

1991, 2001 — Ustawa o ochronie przyrody
(1991, w kwestii planow ochrony znowelizowa-
na w 2001 r. ustawg o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody Dz. U. 2001 Nr 3, poz. 21)

2002 — Rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z dn. 15.04.2002 r. w sprawie okre$lenia
szczegdlowych zasad sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego (Dz. U.
22002 Nr 55, poz. 495)

2004 — Ustawa z dn. 16.04.2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880)

2005 — Rozporzadzenie Ministra Ochrony
Srodowiska z dn. 12.05.2005 r. w sprawie spo-
rzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajo-
brazowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobow, twordow i sktadnikow
przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794)

2005 — Rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z dn. 30.03.2005 r. w sprawie trybu i za-
kresu opracowania projektu planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 61, poz. 549)

1963 — Plan Ogodlny Zagospodarowania Prze-
strzennego Ojcowskiego Parku Narodowe-
go i planu obowiazujacych ustalen Okrggu
(fragment Jurajskiego Obszaru Krajobrazu
Chronionego) — Uchwata nr 18/11/63 Prezy-
dium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Kra-
kowie z dn. 21.01.1963 r., Dz. Urz. WRN Krak.
Nr 1, 1963 poz. 7

1965 — Zmiany w planach ogoélnych Ojcow-
skiego Parku Narodowego i obowiazujacych
ustalen okregu Ojcéw — Uchwata nr 57/V/65
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodo-
wej w Krakowie z dn. 1.03.1965 r., Dz. Urz.
WRN w Krakowie Nr 5, 1965 poz. 31

1970 — Aktualizacja Planu Ogodlnego Zago-
spodarowania  Przestrzennego  Ojcowskie-
go Parku Narodowego zatwierdzona przez
PWRN w Krakowie w 1970 r. — Uchwata Pre-
zydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Kra-
kowie nr 42/529/70 21.12.1970 r.

Plan Ochrony Ojcowskiego Parku Narodo-
wego zatwierdzony w 1999 r. zarzadzeniem
nr 11 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 21.06.1999 r.
(jako obowiazujacy do 2018 r.). Obowiazywat
do 2002 r.

Plan Ochrony Ojcowskiego Parku Narodowe-
g0, 2003 — niezatwierdzony

1966
1974
1985

1997

2002/2003

2007

Otulina
Ojcowskiego
Parku
Narodowego

pow. 6777 ha

1981 — Uchwata nr 65 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dn. 2.12.1981 r. w sprawie ochro-
ny Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazo-
wych w wojewodztwie miejskim krakowskim
1997 — granice otuliny Ojcowskiego Parku Na-
rodowego na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dn. 8.08.1997 1. o OPN (Dz. U.

Nr 99, poz. 601)

1991 — Ustawa o ochronie przyrody
(1991, w kwestii plandow ochrony znowelizowa-
na w 2001 r. ustawg o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody — Dz. U. 2001 Nr 3, poz. 21)
2003 — Ustawa z dn. 27.03.2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717)

Miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego strefy otulinowej oraz czg$¢ z nich
rowniez dla terenu OPN

MPZP — Brzozowka Korzkiewska (2006)
MPZP Gminy Wielka Wies (2005)

MPZP sotectw: Cianowice, Maszyce, Niebyta-
-Swinczow, Ojcow, Skata, Smardzowice dla
terenéw potozonych poza granicami Ojcow-
skiego Parku Narodowego (2007)

1966
1974
1985

1997

2002/2003

2007
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cd. tab. 1
Obickt Rok utworzenia Rodzaj planu Materiaty
Podstawa prawna powotania Decyzja o uchwaleniu teledetekcyjne*
Bielansko- 1981 — Uchwata nr 65 Rady Narodowej Mia- | 1998 — Plan Ochrony Zespotu Jurajskich Par- 1966
-Tyniecki sta Krakowa z dnia 2.12.1981 r. w sprawie | kow Krajobrazowych (w sktad ktérego wcho- 1974
Park ochrony Zespotu Jurajskich Parkéw Krajo- | dzit Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy). 1985
Krajobrazowy brazowych w wojewoddztwie miejskim kra- | Utracit waznos¢ w 2001 r. 1997
kowskim (Dz. Urz. Rady Narodowej Miasta | 2004 — Plan Ochrony Bielafsko-Tynieckiego

Pow. 1981 -5140ha | Krakowa nr 14, s. 2-3, poz. 76. Krakow 31 | Parku Krajobrazowego — niezatwierdzony
2005 — park —|grudnia 1981 r.), podjeta na podstawie art. 41 | Miejscowe plany zagospodarowania prze- 2002/2003
6415,5 ha ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowi- | strzennego w granicach Bielafisko-Tynieckiego

otulina — 9996,3 ha

ska z dnia 31.01.1980 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 6)
1993 — Rozporzadzenie Nr 8 Wojewody Kra-
kowskiego z dnia 22.12.1993 r. w sprawie
ochrony Zespolu Jurajskich Parkow Krajobra-
zowych w wojewddztwie miejskim krakow-
skim (Dz. Urz. Woj. Krakowskiego Nr 1, poz. 1)
1997 — Rozporzadzenie Nr 6 Wojewody Ma-
topolskiego z dnia 16.05.1997 r. w sprawie
ochrony Zespohu Jurajskich Parkow Krajobra-
zowych w wojewddztwie krakowskim (Dz.
Urz. Woj. Krakowskiego Nr 18, poz. 113)
1991, 2001 — Ustawa o ochronie przyrody
(1991, w kwestii plandéw ochrony znowe-
lizowana w 2001 r. ustawa o zmianie usta-
wy o ochronie przyrody (Dz. U. 2001 Nr 3,
poz. 21.)

2002 — Rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z dn. 15 kwietnia 2002 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad sporzadzania projektu ochro-
ny dla parku krajobrazowego (Dz. U. 2002,
Nr 55, poz. 497)

2002 — Rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z dnia 15.04.2002 r. w sprawie okre$le-
nia szczegdtowych zasad sporzadzania pro-
jektu planu ochrony dla parku narodowego
(Dz. U. 22002 r. Nr 55, poz. 495)

2003 — Ustawa z dn. 27.03.2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717)

2004 — Ustawa o ochronie przyrody z dnia
16.04.2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 880) (na
podstawie art. 157 tej ustawy rozp. z 1997 r.
traci moc, a na podstawie art. 153 tejze ustawy
utworzony park krajobrazowy stat si¢ parkiem
krajobrazowym w rozumieniu tej ustawy)
2005 — Rozporzadzenie Ministra Ochrony Sro-
dowiska z dnia 12.05.2005 r. w sprawie spo-
rzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajo-
brazowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobdw, twordow i sktadnikow
przyrody na podstawie art. 21 ustawy z dnia
16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92, poz. 880)

Parku Krajobrazowego:

na terenie gminy Krakéw — uchwalone 1 obo-
wiazujace:

MPZP Pychowice (1999)

MPZP Podgorki Tynieckie (2001)

MPZP Salwator (2004)

MPZP Rejon Fortu Skata (2005)

MPZP Wzgorze Sw. Bronistawy (2005)
MPZP Otoczenie Lasu Wolskiego (2006)
MPZP Obszar scalen Skotniki (2006)
opracowywane:

MPZP Olszanica

MPZP Chetm Zakamycze

MPZP Kasztanowa

MPZP Strzelnica

MPZP Trasa Zwierzyniecka

MPZP Las Wolski

MPZP Osiedle Przegorzaty

MPZP Wzgbrze Sw. Bronistawy II

MPZP Przegorzaty Dolina Wisty

MPZP Trasa Zwierzyniecka 11

MPZP Salezjanska — Zakrzéwek

MPZP Zakrzéwek

MPZP Bodzoéw — Kostrze

MPZP Tyniec osiedle

MPZP Tyniec potudnie

MPZP Tyniec wschod

na terenie gminy Liszki:

czescei wsi Liszki, Kryspindéw i Piekary (2007)
sotectw: Baczyn, Mnikow, Morawica, Chole-
rzyn, Budzyn, Kryspinow, Liszki (2007)
sotectw: Chrosna, Czutow, Kaszow, Raczna,
Jeziorzany, Sciejowice i Piekary
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cd. tab. 1
Obickt Rok utworzenia Rodzaj planu Materiaty
Podstawa prawna powolania Decyzja o uchwaleniu teledetekcyjne
Zwierzyniecki |2003 — Ustawa z dn. 23.07.2003 r.|2006 — Uchwata nr CXIV/1174/06 Rady Miasta 1966
Park o ochronie zabytkéw 1 opiece nad za- | Krakowa z dn. 5 lipca 2006 r. w sprawie utworzenia 1974
Kulturowy bytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 | parku kulturowego ,,Zwierzyniecki Park Kulturowy” 1985
zm.: z 2004 r. Dz. U. Nr 96, poz. 959, | —uchylona decyzja NSA w 2007 r. 1997
pow. 1107 ha Nr 238 poz. 2390, z 2006 r. Dz. U. Nr
50, poz. 362) oraz art. 18 ust., 2 pkt 15 | Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego 2002/2003
Ustawy z dn. 8.03.1990 r. o samorzadzie | dla terendow:
gminnym 2004 — MPZP osiedla Salwator (2004)
2003 — Ustawa z dn. 27.03.2003 r.|2005 — MPZP obszaru ,,Wzgérze Sw. Bronistawy”
o planowaniu i zagospodarowaniu | (2005), uchylony
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) | 2005 — MPZP rejon fortu (Skata), uchylony
2006 — MPZP obszaru ,,Otoczenie Lasu Wolskiego”
(2006), uchylony
Opracowywane:
MPZP Rejon Fortu Skata 1T
MPZP Wzgorze Sw. Bronistawy I
MPZP Las Wolski
Miejscowy 2003 — Ustawa z dnia 27.03.2003 1 |2005 — MPZP obszaru III Kampus UJ — Wschod 1966
Plan Za- o Planowaniu 1 Zagospodarowa- | (2005) 1974
gospodarowania |niu Przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.|2005 — MPZP Kampus UJ — Zachdd (2005) 1985
Przestrzennego | Nr 80, poz. 717) 1997
1T Kampusu UJ 2002/2003
I Kampus UJ -
Zachdd — pow.
30,3 ha
I Kampus UJ -
Wschod — 133 ha

Analiza wybranych obszaréw

na podstawie zdje¢ lotniczych i wybranych opracowan
planistycznych

3.2.1. Rejon Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego

OBSZAR1

Analizowany obszar zlokalizowany jest przy zachod-
niej granicy administracyjnej m. Krakowa. Obejmuje bez-
posrednie otoczenie lasu, tereny pol uprawnych, tak i za-

drzewien $rodpolnych, zieleni nadrzecznej towarzyszacej
przeplywajacym tedy cieckom wodnym, a takze zabudowa-
nia wsi Chelm Zakamycze i Olszanica. Na terenie znajduja
si¢ zabytkowe obiekty Twierdzy Krakow — fort Skata i fort
Olszanica z towarzyszaca im zielenig forteczna. Przewaza-
jaca czg$¢ obszaru znajduje si¢ w granicach Bielansko-Ty-
nieckiego Parku Krajobrazowego, pozostaty teren w jego
otulinie.

Rys. 1. Lokalizacja
OBSZARU I (1)

Fig. 1. AREA T location (1)



Opis rys. 2

Wschodnig czg§¢ obszaru wypelnia kompleks Lasu Wolskiego,
porastajacego Wzgoérze Sowinca, z widocznym akcentem kop-
ca Pitsudskiego. Las tworzy odnogg, rysujaca si¢ jako poziome
pasmo w potudniowej czgséci terenu. Na tle otwartego krajobra-
zu o charakterze agrarnym wyodrgbnia si¢ narys fortu Skata z ota-
czajacym go pierscieniem zieleni fortecznej. Czytelny jest roztog
pol uprawnych o przewazajacym uktadzie niwowym, z waski-
mi i wydluzonymi podziatami. W poéinocno-wschodniej czgsci
obszaru uktad pol tworzy system rozleglych prostokatow. Ponizej
zabudowan Olszanicy, czgsciowo w rejonie fortu Olszanica i da-
lej w kierunku wschodnim, widoczne sg tereny takowe. W tym
rejonie wyrdzniaja si¢ grupy zadrzewien — jedna w charaktery-
stycznym ksztatcie potksigzyca, druga o narysie wrzecionowa-
tym nieco bardziej na pétnoc. Na zachdd od Olszanicy wsrod
pol, w rejonie rozwidlenia dréog widoczny jest obrys cmentarza.
Przez obszar przeptywaja dwa cieki wodne w kierunku zachod—
—wschod: jeden to doplyw Rudawy — w poétnocno-zachodnim
kranicu obszaru, drugi — na poéinoc od fortu Skata. Towarzysza im

Opis rys. 3

Przez OBSZAR 1 przebiega granica administracyjna m. Krako-
wa (czgs$¢ terenu nie jest objgta planem). Plan ujmuje analizo-
wany obszar jako teren krajobrazu otwartego, niezabudowanego
(oznaczonego jasnym kolorem, niewprowadzonym do legendy
planu), z duzym kompleksem Lasu Wolskiego i mniejszymi en-

e B+ Bl 7 BZ o
- - s
EBl: Bl @ o

Legenda: 1 —ustugi, 2 — mieszkalnictwo z ustlugami, 3 — mieszkalnictwo wysokiej intensyw-
nosci, 4 — mieszkalnictwo niskiej intensywnosci, 5 — sport i rekreacja, 6 — lasy, 7 — zielen
urzadzona, 8 — przemyst i zaplecze techniczne, 9 — zbiorniki wodne, 10 — kolej

Rys. 2. Stan 1966 (2)
Fig. 2. 1966 status (2)

pasma zieleni nadrzecznej i tak. Zadrzewienia nadrzeczne biegna
waskim pasmem wzdhuz pétnocnego brzegu drugiego z opisy-
wanych ciekoéw i tworza enklawg na jego potudniowym brzegu.
Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna zgrupowana jest gtow-
nie w Olszanicy (pdtnocna czg$¢ terenu) oraz wzdhuz drogi pro-
wadzacej od Chetma w kierunku potudniowo-zachodnim, réwno-
legle do granicy Lasu Wolskiego. W potnocnym krancu Olszanicy
znajduje si¢ kosciot z towarzyszaca zabudowa. Nieliczne zabudo-
wania rozproszone sg wérod pol migdzy droga Chetmska a Olsza-
nica. Glowny uktad drozny obszaru tworza ul. Olszanicka i drogi
lokalne w Olszanicy oraz ul. Chetmska z dochodzacymi do niej
drogami polnymi.

Rys. 3. Fragment z Planu Ogdlnego Krakowa
(1958)%(3)

Fig. 3. A fragment of the Master Plan of
Krakow (1958) (3)

klawami zieleni wysokiej (forty Skata i Olszanica, pasmo lasu
na potudnie od fortu Skata), ujetymi w kategorii przeznaczenia
terenu lasu (ciemne plamy na rysunku). Obszar — wedhug rysunku
planu — jest w ogole pozbawiony zabudowy. W terenie wytyczono
jedna drogg o przebiegu zblizonym do dzisiejszej ul. Olszanickiej.



Opis rys. 4 — rejestracja zmian w OBSZARZE 1 w stosunku
do stanu z 1966 r.

Uktad pol i kompleksy zieleni lesnej pozostaja w zasadzie w nie-
zmienionym zarysie. Widoczna jest sukcesja zadrzewien na te-
renach fakowych w okolicy fortu Olszanica i dalej w kierunku
wschodnim, gdzie rozszerza si¢ pasmo zadrzewien na potudnie
od ul. Olszanickiej. Intensywniej zarysowane jest pasmo ziele-
ni nadrzecznej (ciemniejszy kolor moze sugerowac postgpujaca
sukcesjg, moze to by¢ rowniez efekt wypalania traw — interpreta-
cja utrudniona ze wzgledu na staba rozdzielczos¢ zdjgcia). Uktad
drozny pozostaje bez zmian w stosunku do uktadu z 1966 r. Droga
odbijajaca od ul. Chelmskiej, na zachod, dalej zakrgcajaca pod

12 — kolej
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Legenda: 1 — ushugi, 2 — mieszkalnictwo wysokiej intensywnosci, 3 — mieszkalnictwo niskiej

intensywnosci, 4 — zabudowa rolnicza, 5 — ustugi zdrowia, 6 — nauka, 7 — sport i rekreacja,
8 — zbiorniki wodne, 9 — przemyst i zaplecze techniczne, 10 — lasy, 11 — zielen urzadzona,
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Rys. 4. Stan 1974 (4)
Fig. 4. 1974 status (4)

katem prostym na poinoc w kierunku Olszanicy jest wyrazniej za-
rysowana w stosunku do wczesniejszego zdjgcia. Nie zarejestro-
wano znaczacego rozwoju zabudowy mieszkaniowej. Na zachod
od Olszanicy, migdzy ciekiem wodnym a cmentarzem, widoczna
jest gruntowana zmiana w uzytkowaniu terenu — w miejscu do-
tychczasowych pol uprawnych pojawit si¢ rozlegly teren o cha-
rakterze przemystowo-sktadowym z doprowadzona do niego linig
kolejowa. Powyzej skrzyzowania ul. Olszanickiej i Chelmskiej
widaé rowniez nowa inwestycj¢ budowlana — duze obiekty ustugo-
we, a powyzej niej (przy obecnej ul. Podtuznej) nowe zatozenie ogrod-
kow dziatkowych.

. 0

Rys. 5. Fragment z Planu Ogoélnego Krakowa

- 11 (1966)7 (3)
. 12 Fig. 5. A fragment of the Master Plan of Krakoéw
(1966) (3)

Opis rys. 5

Przez OBSZAR 1 przebiega granica administracyjna m. Krako-
wa (czgs$¢ terenu, w tym Olszanica znajdujaca sig poza granicami
miasta, nie jest objgta planem). W planie obok kategorii lasy i te-
reny otwarte (oznaczone jasnym kolorem, nieopisane w legen-
dzie), wprowadzono dodatkowo kategori¢ mieszkalnictwo niskiej
intensywnosci. Wiaczono do niej 4 zespoly zabudowy w Chet-
mie i Zakamyczu, w rejonie ul. Chetmskiej (nie wrysowanej na
rysunku). Fort Skata zostal rowniez ujety w kategorii zabudowy
mieszkaniowej. Plan w sposob mato precyzyjny przedstawia
uzytkowanie terenu, nie uwzglgdniajac wielu elementow istnie-
jacego zainwestowania.



Opis rys. 6 — rejestracja zmian w OBSZARZE I w stosunku
do stanu z 1966 i 1974 r.

Na zdjgciu naniesiono przebieg granicy Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, powotanego w 1981 r. Zostata ona po-
prowadzona wzdtuz ul. Olszanickiej — tereny potozone na potu-
dnie od niej znajduja si¢ w granicach parku krajobrazowego, na
poétnoc w jego otulinie. Staba jakos¢ zdjgcia nie pozwala na doko-
nanie rejestracji zmian w analizowanym obszarze.

EE: Il Bl &
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s granica Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (1981)

Rys. 6. Stan 1985 (5)
Fig. 6. 1985 status (5)

Rys. 7. Fragment z Planu Ogdlnego Krakowa
(1977)* (3)

Fig. 7. A fragment of the General Spatial Plan of
Krakow (1977) (3)

Legenda: 1 — ustugi, 2 — mieszkalnictwo wysokiej intensywnosci, 3 — mieszkalnictwo niskiej in-
tensywnosci, 4 — zabudowa rolnicza, 5 — ustugi zdrowia, 6 — nauka, 7 — sport i rekreacja, 8 — lasy,

9 — zielen urzadzona, 10 — przemyst i zaplecze techniczne, 11 — zbiorniki wodne, 12 — kolej

Opis rys. 7

Granica administracyjna Krakowa zostata przesunigta zdecy-
dowanie bardziej na zachod i poprowadzona wzdtluz planowa-
nej tam autostrady. Stad tez analizowany obszar znalazl si¢ juz
prawie w calosci w granicach miasta. Inny w stosunku do do-
tychczasowych zapisow planéw ogdlnych jest zakres terenow
wlaczonych do kategorii ,lasy” (oznaczonej najciemniejszym
kolorem). Chodzi tutaj gtéwnie o narys wyprowadzonej z Lasu
Wolskiego odnogi w kierunku fortu w Olszanicy. Cato$¢ terenow
potozonych na zachod od Lasu Wolskiego, ponizej ul. Olszanic-
kiej stanowi obszar wiaczony do nieopisanej w legendzie kate-
gorii ,terendw otwartych” o charakterze rolniczym (oznaczonej
jasnym kolorem) — bez jakiejkolwiek zabudowy, ktora na tym
terenie pojawiata si¢ juz w zapisach wczesniejszych planow. Nie

naniesiono lokalizacji fortu Skata ani zadnego uktadu droznego.
Tereny zabudowane w ramach kategorii ,,mieszkalnictwo niskiej
intensywnosci” (oznaczone ciemnym kolorem zakreskowanym)
wprowadzono na obszarze Olszanicy i w postaci niewielkiego
zespolu w Chetmie (przy granicy Lasu Wolskiego). W pdinoc-
no-zachodnim narozniku wyznaczono obszar z kategorii ,,prze-
myst i zaplecze techniczne”, ktory pokrywa si¢ z funkcjonujacym
tam obiektem o tym charakterze. Istotnym novum w stosunku do
poprzednich plandw jest rozlegly obszar kategorii ,,sport i rekre-
acja”, wyznaczony na wschod od Olszanicy w otoczeniu tere-
noéw z kategorii zielen urzadzona.



Opis rys. 8 — rejestracja zmian w OBSZARZE I w stosunku
do stanu z 1966, 1974 i 1985 r.

Naniesiono granicg Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowe-
2o (z 1981 r.), biegnaca wzdtuz ul. Olszanickiej.

Zmiany na terenie potozonym w granicach BTPK:

Wyraznie zwigkszyt si¢ obszar zadrzewien na potudnie od Olsza-
nicy. Stanowia one teraz szerokie pasmo ciggnace si¢ od fortu
Olszanica, przerwane zabudowa Olszanicy, dalej biegnace przez
dawne tereny takowe na poéloc od charakterystycznego pot-
ksigzycowego w narysie pasma zadrzewien. Na obszarze mig-
dzy pasmami zadrzewien a ul. Chelmska widoczny jest rozwoj
zabudowy mieszkaniowej, ktora dos¢, ze zaggszceza si¢ wzdhuz
tej drogi, to rozprzestrzenia si¢ znaczaco wzdhuz drog $rodpol-
nych w rejonie migdzy Zakamyczem a Olszanica. Czytelna jest
zmiana w strukturze pdl migdzy fortem Skata a zalesiona odno-
ga Lasu Wolskiego. Dotychczasowe granice waskich podziatow
agrarnych ulegly zatarciu, a w ich miejsce pojawily si¢ otwarte
tereny nieuzytkow i tak z kepami zieleni wysokiej. Posrod pol
uprawnych, ponizej ul. Olszanickiej, na wysokosci cmentarza
wyrdznia si¢ pojedyncza dziatka z zabudowa.

Legenda:
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= granica Bielansko-Tyniec-
kiego Parku Krajobrazowe-
go (1981)

Rys. 8. Stan 1997 (6)
Fig. 8. 1997 status (6)

Zmiany na terenie potozonym w otulinie BTPK:

Zaggszcza 1 rozprzestrzenia si¢ zabudowa wzdluz i powyzej
ul. Olszanickiej. Wyraznie zarysowane sa tereny przemystowo-
sktadowe (baza paliw) w pdétnocno-zachodnim narozniku analizo-
wanego obszaru, a takze — z kolei w potnocno-wschodnim naroz-
niku obszaru — zesp6t ogrodkow dziatkowych oraz duze obiekty
ustugowe (UJ) na potudnie od niego.

Opis rys. 9

Widoczna jest kolejna zmiana przebiegu granicy miasta Krakowa.
Zostata ona przesunigta w kierunku wschodnim, wycinajac frag-
ment analizowanego terenu (na zachdod od fortu Skata) z obszaru
administracyjnego miasta. W stosunku do poprzedniego rysunku
planu ogdlnego z 1977 r. widoczne sa réznice w narysie tere-
néw w ramach kategorii ,,lasy” (oznaczonej ciemnym kolorem).
Nowe tereny lesne (o obrysie zblizonym do trojkata) pojawiaja si¢
przy autostradzie oraz w postaci zwartego, niewielkiego zespotu
na pétnoc od zabudowy Chetma. W planie wyznaczono tereny ka-
tegorii ,,mieszkalnictwo niskiej intensywnosci” w postaci pasma
zabudowy wzdhuz granicy Lasu Wolskiego (Chelm, Zakamycze)

Rys. 9. Fragment z Planu Ogo6lnego
Krakowa (1988)° (3)

Fig. 9. A fragment of the Master Plan of
Krakow (1988)(3)

1 — o$rodki ustugowe, 2 — mieszkalnictwo z ustugami, 3 — mieszkalnictwo wysokiej in-
tensywnosci, 4 — mieszkalnictwo niskiej intensywnosci, 5 — zabudowa rolnicza, 6 — ushugi
zdrowia, 7 — nauka, 8 — sport i rekreacja, 9 — zbiorniki wodne, 10 — lasy, 11 — zielen urza-
dzona, 12 — funkcje specjalne, 13 — przemystowe zaplecze techniczne, 14 — kolej



oraz rozcztonkowanego obrysu w rejonie i na potudnie od Olsza-
nicy. Uzytkowany przemystowo obszar w potnocno-zachodnim
narozniku analizowanego terenu zostal utrwalony na rysunku
planu w ramach kategorii ,,przemystowe zaplecze techniczne”.
Przewazajacy obszar analizowanego terenu zapisany jest w pla-
nie ogdlnym w ramach nieoznaczonej w legendzie planu kategorii
-otwartych terenow o charakterze agrarnym” (oznaczonej jasnym
kolorem). Na rysunku nie oznaczono fortow Skata i Olszanica
oraz — poza planowanymi autostradami — uktadu droznego.

Opis rys. 10

Rysunek Planu Ogodlnego Krakowa z 1994 r. wprowadza zde-
cydowanie bardziej precyzyjnag — w pordwnaniu z wczesniej-
szymi planami — struktur¢ oznaczen graficznych. Wyznaczono
obszary o zrdéznicowanym sposobie uzytkowania i przeznacze-
niu, oddzielone liniami rozgraniczajacymi. Sposob uzytkowania
terenu oznaczono symbolem literowym. Ponadto kazdy obszar
opatrzono symbolem cyfrowym — identyfikujacym jego przypo-
rzadkowanie do okreslonych stref polityki przestrzennej. Na ry-

Rys. 10. Fragment z Planu
Ogoblnego Zagospodarowania
Przestrzennego miasta
Krakowa (1994)'° (7)

Fig. 10. A fragment of the
Master Land Use Plan of
Krakow (1994) (7)

sunku planu widoczna jest struktura oznaczen graficznych zwia-

zanych z aspektami widokowymi i kompozycyjnymi krajobrazu

(punkty, ciagi widokowe). Oznaczono granic¢ administracyjna

miasta oraz granicg BTPK. Precyzyjnie naniesiono uktad drozny

na calym obszarze, zdecydowanie rozbudowany w stosunku do
weczesniejszych zapisow planow ogdlnych, podobnie jak i tereny
zabudowy.

W ramach kategorii terendow o réznym przeznaczeniu w analizo-

wanym obszarze 0znaczono:

— RL —,,Obszar Leény”, obejmujacy Las Wolski i jego odnoge
na potudnie od fortu Skata;

— RM —,,Obszar Rolny i Urzadzen Rolnictwa” to teren migdzy
ul. Powstania Styczniowego a terenem przemystowo-sktado-
wym PS, teren przy ul. Rzepichy na poludniowy-wschdod od
fortu Olszanica;

— RP — ,,Obszar Rolny”, obejmujacy znaczne potacie terenu
wokot fortu Skata, wokoét terendw zabudowanych Olszanicy,
Chetma i Zakamycza, obszary zadrzewien na potudnie od



ul. Olszanickiej, obszary migdzy zabudowa wzdtuz ul. Chelm-
skiej a granica Lasu Wolskiego;

— ZP — ,,Obszar Miejskiej Zieleni Publicznej” to otoczenie kop-
ca Pitsudskiego, waskie pasma i niewielkie fragmenty terenu
wzdtuz granicy Lasu Wolskiego, na tytach zabudowy wzdtuz
ul. Chelmskiej, teren fortu Olszanica i w jego bezposrednim
sasiedztwie, obszary po wschodniej i pétnocnej stronie terenu
przemystowo-sktadowego PS;

— ZS — ,,0Obszar Sportu” to teren na potudnie od skrzyzowania
ul. Olszanickiej i ul. Pod Skata powyzej pasma zadrzewien,
teren przy skrzyzowaniu ul. Olszanickiej i Podtuznej;

— M4 -, ,Obszar Mieszkaniowy”, obejmujacy zespoty zabudowy
jednorodzinnej zlokalizowane w Olszanicy na podstawie ist-
niejacego uktadu droznego, z rozszerzeniem w stosunku do
istniejacego zainwestowania o tereny sasiadujace od poinoc-
nego wschodu z terenami ZP wokot terenu oznaczonego PS
oraz o tereny migdzy ul. Olszanicka a ul. Raczkiewicza, na
zachdod od terendw ushugowych UJ; dalej tereny zabudowy
mieszkaniowej w Chelmie i Zakamyczu wzdhuz ulic Chelm-
skiej, Rzepichy, Junackiej, O$wigcimskiej, Przysziosci, Za
Sktonem, Zakamycze — siggajace bezposrednio okolic fortu
Skata oraz tereny zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane
wzdhiz drog taczacych Zakamycze z Olszanica, tj. ulic: B. Le-
$miana, K. Wyzgi, Jagielka, Pod Szancami, I. Kosmowskiej,
Nad Zrodlem;

— UP — ,,0bszar Ustug Publicznych”, do ktérego wiaczono fort
Skata (obserwatorium astronomiczne UJ), teren UJ przy skrzy-
zowaniu ul. Olszanickiej, ul. Niezapominajek i ul. Podtuzne;j,
koscidt w Olszanicy i teren naprzeciwko niego przy ul. G. Ko-
rzeniaka, obszar ponizej potudniowo-wschodniego naroznika
terenu przemystowo-sktadowego PS;

— UC — ,,0bszar Ustug Komercyjnych” to niewielki teren przy
skrzyzowaniu ul. Olszanickiej i Chetmskiej, teren ponizej ko-
Sciota w Olszanicy, teren ponizej obszaru oznaczonego PS;

— PS — ,,Obszar Produkcji i Zaplecza Technicznego” to te-
ren o charakterze przemystowo-sktadowym w poinocno-za-
chodnim narozniku analizowanego terenu, powyzej ul. Olsza-
nickiej (baza paliwowa);

— KT - ,,Obszar Tras Komunikacyjnych” to drogi publicz-
ne o roznych kategoriach;

— IT — ,,Obszar Urzadzen Infrastruktury Technicznej” to teren
na zakonczeniu ul. K. Wyzgi, w otoczeniu terenow takowych,
oznaczonych ZP i RP, obok wyznaczonego na planie punktu
widokowego nr 35.

Zapisy strefowe dla analizowanego obszaru:

Catos¢ analizowanego obszaru znajduje si¢ w strefie in-

tensywnosci podmiejskiej, utworzonej w celu zachowa-

nia waloréw krajobrazu podmiejskiego oraz zapobiegania
rozszerzaniu si¢ strefy intensywnosci miejskiej, a takze

(z wyjatkiem Lasu Wolskiego — RL i czgsci pol — RP)

przy jego granicy oraz terendw przemystowo-sktadowych

— PS w strefie zachowania ogélnomiejskich warunkéw

réwnowagi ekologicznej, powotanej w celu zapewnienia

odpowiedniej proporcji migdzy terenami otwartymi i tere-
nami zainwestowania miejskiego, wynikajacymi z warun-
kow przyrodniczych, rzezby i utrzymania odpowiedniej
wentylacji obszaru miasta.

W czgsci obszaru potozonej w granicach BTPK (na po-
hudnie od ul. Olszanickiej):

— w strefie ochrony szczegélnych warto$ci przyrodni-
czych, ustanowionej w celu zachowania szczego6lnych
warto$ci przyrody, krajobrazu i warunkow naturalnych,
znajduja si¢ Las Wolski z zachodnia odnoga (RL) oraz
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fragmenty p6l uprawnych (RP) i zieleni publicznej (ZP)
potozone przy granicy Lasu Wolskiego;

w strefie ochrony wyjatkowych wartosci kulturo-
wych, ustanowionej w celu zachowania wyjatkowych
wartosci kulturowych zatozen miejskich, podmiejskich,
wiejskich, osiedlowych, sakralnych, fortyfikacji, cmen-
tarzy, zachowanych w uktadzie i substancji, znajduja sig
Kopiec Pilsudskiego i fort Olszanica;

w strefie rewaloryzacji wysokich wartosci kulturo-
wych, ustanowionej w celu odtworzenia i uzupetnienia
wysokich warto$ci kulturowych; zatozen miejskich,
podmiejskich, wiejskich, osiedlowych, sakralnych,
parkowych, fortyfikacji, cmentarzy, czg¢$ciowo zacho-
wanych w ukladzie i substancji, znajduja si¢ tereny
upraw rolnych (RP), tereny rolne i urzadzen rolnictwa
(RM) oraz zieleni publicznej (ZP) polozone w rejonie
fortu Olszanica, a takze teren fortu Skata, zakwalifiko-
wany do obszaru ustug publicznych (UP) i tereny zabu-
dowy mieszkaniowej (M4) zlokalizowane wzdtuz ulic:
Zakamycze, Rzepichy, Chetmskiej i B. Le$miana;

w strefie ochrony wartos$ci krajobrazu naturalnego,
ustanowionej w celu zachowania wysokich wartos$ci
naturalnych i odtworzenia ich zniszczonych fragmen-
tow, wzgorz, skat, lasow, tegow, zadrzewien, tak, pdl,
ciekoéw 1 zbiornikow wodnych z pasmami przybrzezny-
mi, znajduje si¢ przewazajaca ilo§¢ terenow uprawnych
(RP) i fragmenty terendw zieleni publicznej (ZP) oraz
zabudowy mieszkaniowej (M4), potozone na potudnie
od ul. Olszanickiej;

w strefie rekompozycji ukladu urbanistycznego,
ustanowionej w celu wprowadzenia tadu przestrzenne-
go w obszarach chaotycznej, rozproszonej zabudowy
miejskiej, podmiejskiej, wiejskiej, osiedlowej i prze-
mystowej, znajduje si¢ teren zieleni sportu (ZS) przy
ul. Olszanickiej;

w strefie ochrony i ksztaltowania przedpola widoku,
ustanowionej w celu zachowania widoku i niedopusz-
czenia do jego przestonigcia wzglednie zaktocenia, przez
utrzymanie terenu otwartego na dystansie migdzy obser-
watorem a ogladang czg$cia miasta oraz utrzymania roli
miejsc widokowych, znajduja si¢ tereny ww. znajdujace
si¢ w ,,strefie ochrony wartos$ci krajobrazu naturalnego”
oraz pola uprawne (RP) bezposrednio otaczajace fort
Skata, a takze teren fortu Olszanica (ZP) i kopca Pitsud-
skiego (ZP);

w strefie ochrony i ksztaltowania bliskiego planu wi-
doku, ustanowionej w celu zachowania harmonijnosci
bliskiego planu widoku, dbatosci o niezaktocanie i nie-
przestonigeie istotnej czesci widoku lezacej w glebi,
stanowiacej glowny przedmiot ochrony, znajduja si¢
tereny pol uprawnych (RP) i zieleni publicznej (ZP)
potozone migdzy Lasem Wolskim (RL) a zabudowa
mieszkaniowa w rejonie ul. B. Le$miana i fortu Olsza-
nica oraz wigkszo$¢ terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
(M4) w tym rejonie. Ponadto w tej strefie znajduje si¢
Las Wolski z odnoga (RL), teren zieleni sportu (ZS)
przy ul. Olszanickiej oraz fort Skata (UP).

W czgsci obszaru potozonej w otulinie BTPK (na pot-

noc od ul. Olszanickiej):
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— w strefie rewaloryzacji wysokich warto$ci kulturo-
wych znajduja si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej
(M4) oraz ustug publicznych (UP) i komercyjnych (UC)
potozone w centrum Olszanicy;

— w strefie ochrony warto$ci krajobrazu naturalnego
znajduja si¢ pola uprawne (RP) potozone na wschod od
Olszanicy oraz wyznaczone w planie nowe tereny zabu-
dowy mieszkaniowej (M4) zlokalizowane w rejonie na
wschod od Olszanicy, powyzej ul. Olszanickiej;

— w strefie rekultywacji warto$ci krajobrazu natural-
nego, ustanowionej w celu odtworzenia i utrzymania
wysokich warto$ci naturalnych lasow, tegow, zadrze-
wien, tak, pol, ciekow 1 zbiornikow wodnych z pasma-
mi przybrzeznymi, terenéw otwartych, istniejacych,
czgsciowo zdewastowanych i potencjalnych, znajduja
si¢ pola uprawne (RP) i tereny zieleni publicznej (ZP)
potozone na pénocny zachdd od Olszanicy;

— w strefie ochrony krajobrazu otwartego, ustanowio-
nej w celu ochrony terenow otwartych przed niezorga-
nizowana urbanizacjq oraz zabezpieczenia terenéw dla
potencjalnego rozwoju miasta znajduja si¢ tereny pol
uprawnych (RP), zieleni publicznej (ZP), zabudowy
mieszkaniowej (M4) oraz ustug publicznych (UP) i ko-
mercyjnych (UC), a takze tereny rolne i urzadzen rol-
nictwa (RM) potozone na zachdd, pétnoc i pdocny
wschod od Olszanicy;

— w strefie rekompozycji ukladu urbanistycznego znaj-
duja si¢ tereny pol uprawnych (RP), zieleni publicznej
(ZP), zabudowy mieszkaniowej (M4) oraz ustug pu-
blicznych (UP) i komercyjnych (UC), a takze tereny
rolne i urzadzen rolnictwa (RM) potozone w rejonie
ul. Olszanickiej i na zachdod od Olszanicy;

— w strefie restrukturyzacji i rekultywacji terenéw
przemyslowych i poprzemyslowych, ustanowio-

nej w celu przywrocenia przyrodniczej i kulturowej
funkcji terendw otwartych i ograniczenia ucigzliwo$ci
dzialalno$ci przemystowych, dla uzyskania warunkow

mmmmmmm  granica Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego (1981)

rownowagi ekologicznej oraz walorow estetycznych
miasta, znajduje si¢ obszar przemystowo-sktadowy (PS)
zlokalizowany w poinocno-zachodnim narozniku anali-
zowanego obszaru, na zachdd od Olszanicy;

— w strefie ochrony i ksztaltowania przedpola widoku
znajduja si¢ tereny po6l uprawnych (RP), zieleni publicz-
nej (ZP), zabudowy mieszkaniowej (M4) i ustug komer-
cyjnych (UC) otaczajace Olszanicg;

— w strefie ochrony i ksztaltowania bliskiego planu wi-
doku znajduja si¢ tereny po6l uprawnych (RP), zieleni
publicznej (ZP), zabudowy mieszkaniowej (M4) oraz
ustug publicznych (UP) i komercyjnych (UC), a takze
tereny rolne i urzadzen rolnictwa (RM) oraz przemysto-
wo-sktadowe (PS) zlokalizowane w rejonie ul. Olsza-
nickiej, w Olszanicy oraz rozmieszczone przewaznie na
zachod od niej.

W ramach struktury oznaczen graficznych dotyczacych
aspektow widokowych na analizowanym obszarze
WYZNaczono:

— punkty widokowe na panoramg Starego Krakowa, ozna-
czone numerami 16 (kopiec Pitsudskiego), 33 (fort Ska-
la), 34 (fort Olszanica), 35 (przy zakonczeniu ul. K. Wyz-
gi i ul. Pod Skatg),

— punkt widokowy lokalny, oznaczony nr 33a (przy skrzy-
zowaniu ulic Rzepichy, Orlej i Astronomoéw, obok fortu
Skata),

— ciag widokowy, oznaczony nr 34a (wzdhuz ul. Rzepi-
chy, w poblizu ul. Glogowiec).

Opis rys. 11 — rejestracja zmian w OBSZARZE I w stosunku
do zdjeé z 1966, 1974, 1985, 1997 r.

Naniesiono granicg¢ Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowe-
go (z 1981 r.), biegnaca wzdhuz ul. Olszanickie;j.

Zmiany na terenie potozonym w granicach BTPK:

Widoczna jest zmiana pokrycia terenu na obszarze $§rodpolnym
na zachéd od ul. Glogowiec — zatarcie podziatéw pol na duzym
obszarze ponizej pojedynczej zainwestowanej dziatki potozonej
ponizej ul. Olszanickiej na wysoko$ci cmentarza. Pojawiajg si¢
trudnosci w okresleniu charakteru zmian. Widoczna jest postgpu-
jaca sukcesja zieleni wysokiej na terenach migdzy odnoga Lasu
Wolskiego a fortem Skata. Zabudowa nie wykracza poza granice
obszarow budowlanych wyznaczonych w planie Krakowa z 1994 r.
Zmiany na terenie potozonym w otulinie BTPK:

Widoczna jest nowa kubatura budowlana na obszarze potozo-
nym na potudnie od terenu przemystowo-sktadowego, w pla-
nie z 1994 r. zapisanym jako UC. Zabudowa nie wykracza poza
granice obszardw budowlanych wyznaczonych w planie ogélnym
Krakowa z 1994 r.

Rys. 11. Stan 2003 (8)
Fig. 11. 2003 status (8)
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B — Kultura

Rys. 12. Fragment Projektu Planu Ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego (2004, plan niezatwierdzony)' (9)

Fig. 12. A fragment of the Draft Protection Plan of the Bielansko-Tyniecki Landscape Park (2004, unapproved) (9)

Opis rys. 12

Oznaczono granicg Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowe-
go przebiegajaca wzdtuz ul. Olszanickiej, a w rejonie skrzyzo-
wania w Chelmie wzdluz ulic Niezapominajek i Wiosennej oraz
granicg otuliny BTPK — widoczng w potnocnej czgsci analizowa-
nego obszaru.

Plansza A — Tereny w granicach BTPK obejmuja: lasy o skfa-
dzie gatunkowym zgodnym z siedliskiem obejmujace Las Wol-
ski z jego odnoga w kierunku zachodnim, zadrzewienia wokot
fortu Skata i Olszanica oraz pasmo zadrzewien na poludnie od
ul. Olszanickiej; obszary polno-lakowe o wybitnych wysokich
walorach krajobrazu jurajskiego, stanowiace pozostale tereny
niezabudowane, pozostajace w granicach BTPK. Innym kolorem
oznaczono zabudowg wiejska z udzialem elementow wspotcze-
snych dysharmonijnych. Wyznaczono tereny ogrodu zoologicz-
nego. Na terenach otwartych na zachod od fortu Skata wyzna-
czono ponadto glowny korytarz i ciag ekologiczny (oznaczony
uko$nym kreskowaniem prostopadtym do przebiegu autostrady).
Autostradg stanowiaca zachodnia granicg analizowanego obszaru
przedstawiono jako barierg ekologiczna (oznaczona kreskowa-
niem). Fort Olszanica zaliczono do obiektow wpisanych do re-
jestru zabytkow, fort Skata do obiektow bedacych w trakcie wpi-
sywania do rejestru zabytkow. Wyznaczono punkt widokowy na
kopcu Pilsudskiego oraz ciagi widokowe w rejonie fortu Skata,
wzdhuz autostrady oraz powyzej Olszanicy.

Plansza B — W ramach obszaréw dziatan ochronnych tereny
otwarte, niezabudowane polozone w granicach BTPK zaliczo-
no w cato$ci do Obszaru I, tj. obszaru o zachowanych najwyzszych
walorach krajobrazu jurajskiego, wymagajacych bezwzglednej
ochrony i wylaczenia z lokalizacji zabudowy. Tereny zabudowane
— stanowiace szeroki klin od ul. Olszanickiej zwgzajacy si¢ w re-
jonie fortu Skata — zaliczono do Obszaru I1I, tj. obszaru o szcze-
golnych walorach krajobrazowych, zainwestowanego i przezna-

czonego w Studium gminy do zainwestowania, prezentujacego
roznorodne walory krajobrazowe. Tereny zainwestowane objety
roéwniez wyznaczone na planszy A pasmo zadrzewien na potu-
dnie ul. Olszanickiej. Tereny w rejonie skrzyzowania w Chelmie
wyznaczono jako obszary krajobrazu miejskiego o intensywnej
zabudowie (oznaczone ukos$nym kreskowaniem). Tereny Lasu
Wolskiego z odnoga oraz zadrzewienia wokot fortu Skata i Ol-
szanica zaliczono do ekosystemoéw lesnych. Obiekty ,,rejestrowe”
oraz punkty i ciagi widokowe oznaczono jak na planszy A.
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Rys. 13. Fragmenty legendy do rysunku planu ochrony BTPK (9)

Fig. 13. A fragment of the legend to the BTPK Protection Plan Drawing (9)



Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego na
OBSZARZE 1

123

RYSUNEK PLANU
LEGENDA:
ELEMENTY LSTALER AN

D fragment analizowanego OBSZARU I

= = wraris obsan obistego planem ELEMENTY INFORMACYINE PLANL
E lile razgranicasisce E graniea adminisracyina Krakowa
‘mm [ swaeon
20 [ o
El Tarate zivieni fortecznei I:l buynk
@ Toreny letne aw ovisaty ujine w owidencii konsarvatarsicj
IEI Teren ementarzs BRics bereny okIesienego w evidendji Zabytiow
@ Taren sglani ogrodows) szpalery | alkge drzew
Tater ieeni publiczne cmantarz
ot -
e (5] rreen
(2] cuorn
o i
lqmmmmﬁmqwm
:I ‘Tereny, ot knsrych umalenia plsnu Zostaly LIUMEE 1S podstawie
Tereny tras komunikscyiych | di63 pubbcanych, w tym:
Caglw pieszo - jezdnyc
KO/D ki
KD/L! asy lokalngj
ortes
Towey pakingtoe

F Y % suets Oetony i ssatatiowania
A o A Wenok rapdnikrych

Streka eheory | smahowania Warnokei Kulturoaych

Al ]
Furnocy Sets Nactou Arheciogimnago

(6] "R e

granice | obszar 2agraiany wo stukaniy ©1%

2

BT ———
i swety cehvory podedol s wody rarsece Sarce | off
E przchiieg gwrych Scebek rowerowysh

traca rowerowa w ukIaKzie suropejskim Eurovelo

[ [P
E obowiazujaca fin zEbudony

Rys. 14. Fragment rysunku Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru Rejon Fortu Skata (2005, plan
uchwalony i obowiazujacy)'” (10)

Fig. 14. A fragment of the Drawing of the Local Land Use Plan for the Fort Skata Area (2005, approved and effective) (10)

Opis rys. 14

Plan obejmuje swoim zasiggiem cz¢$¢ analizowanego OBSZA-
RU I, potozona w rejonie Fortu Skata.

Nie poszerzono terenéw zabudowy w stosunku do istniejacego za-
inwestowania, stanowiacego tereny wiaczone do kategorii MN2
— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej potozonej w pasie
wzdtuz ulic Rzepichy i Zakamycze. W ramach terenow niezabu-
dowanych wprowadzono wiele kategorii, precyzyjnie okreslaja-
cych ich przeznaczenie i sposob zagospodarowania. Sa to: tereny
otwarte ZO1 i ZO2 tak, pdl uprawnych potozonych na wschod od
fortu Skata; tereny rolne RO4, otaczajace fort Skata od pdinocy,
zachodu 1 potudnia; tereny lesne ZL obejmujace fragment odno-
gi Lasu Wolskiego, potozonej na potudnie od fortu Skata, a takze
fragment Lasu Wolskiego w narozniku pétnocno-wschodnim ob-
szaru objgtego planem. Teren fortu Skata zostat waczony do kate-
gorii zieleni fortecznej ZF (inaczej niz we wszystkich wczesniej-
szych opracowaniach planistycznych dla tego obszaru, np. w pla-
nie ogdlnym Krakowa z 1994 r. fort Skata znalazt si¢ w kategorii
ustug publicznych UP). Na potudnie od odnogi Lasu Wolskiego
wyznaczono tereny zieleni cmentarnej ZC. Wprowadzona duza
liczba kategorii przeznaczenia terenu odnoszacych si¢ do obsza-
réw niezabudowanych wskazuje na dazenie do zachowania szcze-
gblnego charakteru ich krajobrazu (otwarty, agrarny, lesny itd.).
Kwestie ochrony walorow krajobrazowych zostaly w tym planie
potraktowane z duza pieczolowito$cia. Wprowadzono dwie strefy
bezposrednio odnoszace sig do tych kwestii. Sa to:

— strefa ochrony i ksztaltowania warto$ci przyrodniczych,
okre$lona w celu zachowania, ochrony i ksztaltowania tere-
noéw o najwyzszych i wysokich wartosciach przyrodniczo-kra-
jobrazowych. Obejmuje ona w analizowanym obszarze tereny
upraw rolnych RO4 i otwarte ZO1 i ZO2 na przedpolu fortu
Skata, zlokalizowane po jego potudniowo-wschodniej, potu-
dniowej i potudniowo-zachodniej stronie, a takze tereny lesne
ZL w odnodze Lasu Wolskiego, na potudnie od fortu Skata.

— strefa ochrony i ksztaltowania wartosci kulturowych,
okreslona w celu zachowania, ochrony i ksztaltowania ze-
spotow 1 obiektow reprezentujacych wysokie walory kultu-
rowe, w tym wpisanych do rejestru zabytkéw i umieszczo-
nych w ewidencji konserwatorskiej oraz integracji dzialan na
rzecz ochrony i ksztaltowania warto$ci kulturowych z dziata-
niami na rzecz ochrony i ksztattowania warto$ci §rodowiska
przyrodniczego. Obejmuje ona teren fortu Skata z towarzy-
szacym mu ukladem droznym oraz drogg polna, przecinaja-
cq przekatniowo tereny otwarte ZO1, przy ktorej zaznaczono
otwarcie widokowe.

Bardzo precyzyjnie na rysunku planu naniesiono struktur¢ ozna-

czen dotyczacych ochrony widokowej. Wyznaczono punkt wido-

kowy na terenie fortu Skata oraz ciagi i osie widokowe wzdtuz ul.

Orlej (prowadzacej do fortu Skata) wzdtuz drogi biegnacej w pot-

nocnej granicy obszaru objgtego planem, wzdluz drogi polnej

przecinajacej przekatniowo tereny otwarte ZO1.
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Rys. 15. Rysunek Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru Otoczenie Lasu
Wolskiego (2006, plan obowiazujacy)'® (11)

Fig. 15. Drawing of the Local Land Use Plan for the Wolski Wood Surroundings (2006, approved and effective) (11)

Opis rys. 15

Plan obejmuje waski pas terenu przy granicy Lasu Wolskiego,
u podnoza Wzgodrza Sikornika. Calo$¢ terenu objgtego planem
znajduje si¢ w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobra-
zowego. Plan chroni przewazajaca czg¢$¢ obszaru przed zabudo-
wa, wlaczajac ja do kategorii: terenow otwartych ZO oraz terenéw
lesnych ZL, bez prawa zabudowy. Pod zabudowg mieszkaniowa
MN o charakterze jednorodzinnym wolno stojacym przewidzia-

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU "CHEEM - ZAKAMYCZE I1°

PROJEKT RYSUNKU PLANU
SKALA 1 : 2000

50
[y
EALAGIK MR 1 85 BSRWALY o
WY MUATA ERAKOMA Tl B, z
o

no jedynie tereny juz w ten sposob zainwestowane, nie zaktada-
jac ich poszerzenia. Na rysunku planu wyznaczono dwa punkty
widokowe znajdujace si¢ przy granicy Lasu Wolskiego — je-
den w potudniowej czgséci obszaru objetego planem, drugi w czg-
$ci ponocnej. Tam tez oznaczono ciag widokowy. W planie nie
wprowadzono zadnych stref polityki przestrzennej odnoszacych

si¢ do ochrony waloréw krajobrazowych.
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Rys. 16. Projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru Chetm Zakamycze
(2008, plan sporzadzany, nicobowiazujacy)' (12)

Fig. 16. Draft Local Land Use Plan for the Chelm Zakamycze Area (2008, under preparing, yet not effective) (12)



Opis rys. 16

W projekcie MPZP dla obszaru Chelm Zakamycze widoczne jest
wyrazne powigkszenie terendw zabudowy mieszkaniowej — za-
réwno w stosunku do zapisoéw planu ogdlnego Krakowa z 1994 r.,
jak i rzeczywistego zainwestowania w tym zakresie, widocznego
na zdjeciu lotniczym z 2003 r. W strukturze obszaru pozostawio-
no stosunkowo niewielkie, wyraznie okrojone enklawy terenow
niezabudowanych, przypisanych do kategorii terendw rolniczych
R, zieleni publicznej ZP oraz lasow i zadrzewien ZL. Szczegdlny
rozw6j zabudowy widoczny jest w potudniowej czgsci obszaru
objetego planem. W rejonie okolonym ulicami Rzepichy, Zaka-
mycze i Za Sklonem, w miejscu dotychczasowych pol upraw-
nych pojawila si¢ nowa kategoria zabudowy mieszkaniowej
MN3 — opisana w legendzie rysunku planu jako tereny zabudowy
mieszkaniowej na dziatkach z dominacja zieleni urzadzonej. To
sposob bardziej ,,migkkiego” forsowania zabudowy na terenach
do tej pory zielonych i niezabudowanych pozostajacych w gra-
nicy Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Tereny na
potudnie od ul. Olszanickiej — dotad okreslane jako ZS — rowniez
przeznaczono pod zabudowg mieszkaniowa.

Z ustalen strefowych odnoszacych si¢ do kwestii krajobrazo-
wych w planie wyznaczono jedynie granicg strefy ochrony syl-
wety miasta, przeniesiong ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Krakowa (2003).

Whioski na podstawie analiz OBSZARU 1

Analiza porownawcza przeprowadzona na podstawie fo-
tograficznych i satelitarnych rejestracji wieloczasowych
(ortofotomapy z lat 1966, 1974, 1985, 1997, 2003), doku-
mentujac zmiany zachodzace na wybranym OBSZARZE
1, zlokalizowanym na zachod i pénocny zachdd od Lasu
Wolskiego, wokoét miejscowosci Olszanica i Chetm Zaka-
mycze oraz fortu Skata, potozonym czg$ciowo w granicy
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, a czg$cio-
wo w jego otulinie, wykazata wyrazna dynamike zmian za-
chodzacych w krajobrazie badanego obszaru. Dotycza one
pokrycia terenu i sposobdw jego uzytkowania, przeksztat-
cen w zakresie struktury agrarnej, postepujacej sukcesji
zieleni, glownie zadrzewien i zakrzewien, rozprzestrzenia-
nia si¢ zabudowy kosztem terenow otwartych o charakterze
rolniczym, rozbudowy uktadu droznego. Na analizowanym
obszarze w badanym okresie pojawity si¢ roéwniez nowe
(niewynikajace z rozwoju istniejacych) sposoby uzytkowa-
nia terenu, takie jak: tereny o charakterze przemystowo-
-sktadowym, tereny ushug publicznych i komercyjnych czy
tez ogrodki dziatkowe.

Zestawienie zdje¢ lotniczych analizowanego obsza-
ru z réznego rodzaju dokumentami planistycznymi (pla-
ny ogblne zagospodarowania przestrzennego miasta, plan
ochrony parku krajobrazowego, miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego), istniejacymi czy obowiazu-
jacymi w danym okresie, zblizonym do czasu wykonania
ujecia fotograficznego, pozwolito na okreslenie zakresu
implementacji ich ustalen w terenie oraz skutecznosci
czy braku skutecznosci zapiséw planistycznych, zwiasz-
cza w odniesieniu do kwestii ochrony waloréw krajobra-
zowych obszaru.

Nalezy zauwazy¢, ze zapisy czy ustalenia planow ogoél-
nych m. Krakowa z lat 1958, 1966, 1977 w niewielkim
zakresie rejestrowaly stan rzeczywisty zagospodarowania
analizowanego obszaru, nie mowiac juz o aspekcie proce-
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dowania jego rozwoju przestrzennego. Informacje zawar-
te w rysunkach tych planéw, odnoszace si¢ do badanego
obszaru, cechuje brak precyzji i nieadekwatno$¢ w stosun-
ku do zapisu stanu istniejacego rejestrowanego w ujgciach
fotograficznych z lat 1966, 1974, 1985. Plan ogdlny z 1988 r.
identyfikuje stan zagospodarowania przestrzennego ob-
szaru juz w sposOb bardziej zaawansowany, ale to dopie-
ro precyzyjne zapisy planu ogdlnego z 1994 r. czynia to
przekonywajaco. Wydaje sig, ze to wlasnie ustalenia tego
planu zawazyly w sposdb najbardziej istotny na aktualnym
stanie krajobrazu analizowanego obszaru. Plan ten doktad-
nie okreslat proporcje i potozenie poszczegodlnych obsza-
row o réznym przeznaczeniu. Mialo to szczegdlnie wazne
znaczenie w odniesieniu do terenéw budowlanych, ktore
zostaly zakre§lone tutaj szerzej niz obszary istniejacego
zainwestowania, w przeciwienstwie do wcze$niejszych
plandéw, w ktorych tereny zabudowy byly przedstawia-
ne jako zdecydowanie mniejsze niz faktycznie istnieja-
ce, a nawet w ogoéle nie byly oznaczane. Obecne tereny
zabudowy — widoczne takze na najbardziej aktualnym
zdjgciu z 2003 r. — zasadniczo nie wykraczaja poza granice
wyznaczone w planie z 1994 r.

W przeprowadzonych analizach trudno okresli¢ bezpo-
$rednie wnioski dotyczace wplywu wprowadzenia statusu
parku krajobrazowego (1981) dla czgs$ci opracowywane-
go obszaru. Mozna zaryzykowa¢ jednak stwierdzenie, ze
fakt ten zasadniczo nie wptynat na odmiennos$¢ sytuacji
przestrzennej po obu stronach granicy BTPK. Zwlasz-
cza w kontekécie przewidywanego zatrzymania presji
inwestycyjnej na terenach parku krajobrazowego. Wrecz
przeciwnie — najbardziej wyrazny rozwoj zabudowy nasta-
pit tutaj wladnie w ostatnim 20-leciu, a wigc po wprowadze-
niu ochronnego statusu parku. Nalezy jednak stwierdzic,
ze rozwoj ten dotyczyt wylacznie zabudowy o charakterze
mieszkaniowym niskiej intensywnosci. Wigksze inwesty-
cje budowlane (o charakterze przemystowym czy ustugo-
wym) realizowane byly poza granicami parku, w jego stre-
fie otulinowe;.

Najnowsze — datowane juz po 2003 r., z ktérego pocho-
dzi ostatnie zaprezentowane ujgcie fotograficzne — doku-
menty planistyczne wybiegaja juz w przysztos¢ analizowa-
nego obszaru.

Projekt planu ochrony Bielafsko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego (2004) wartosciuje tereny parku krajobra-
zowego pod katem jakosci ich krajobrazu oraz podaje wia-
Sciwe dla nich rodzaje dziatan ochronnych czy rewaloryza-
cyjnych. Dokument ten jednak nie ma obowiazujacej mocy
prawnej, wigc jego zapisOw nie mozna traktowa¢ wiazaco.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
okre$laja zasady uzytkowania i przeznaczenie wybra-
nych fragmentéw analizowanego obszaru i nie pokrywaja
go w cato$ci. Plan miejscowy dla obszaru Rejon Fortu Ska-
Ta (2005) jest przyktadem pieczotowitego traktowania za-
gadnien krajobrazowych — widoczny jest nacisk na kwestie
ochrony krajobrazu otwartego, ochrony cennych widokow
oraz wlasciwe ksztaltowanie terenow zieleni, przypisanych
do ro6znych kategorii przeznaczenia. Plan dla obszaru Oto-
czenie Lasu Wolskiego (2006) zachowuje tereny w bezpo-
Srednim sasiedztwie kompleksu lesnego jako tereny zielone
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(ujete w dwie kategorie zieleni: ZL, ZO) z pozostawieniem
jedynie istniejacej zabudowy, bez mozliwosci jej dalsze-
go rozwoju. Natomiast projekt MPZP dla obszaru Chetm
Zakamycze wyraznie oddaje przewagg terenom zabudowy
mieszkaniowej, pozostawiajac migdzy nimi tylko bardzo
okrojone w stosunku do stanu aktualnego obszary terenow
rolnych oraz zadrzewien i zakrzewien. Wydaje si¢ wigc, ze
zapisy tego planu bardziej — w porownaniu z pozostalymi,
opisanymi wyzej miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego — ulegaja naciskom presji inwestycyjnej na
najbardziej atrakcyjne krajobrazowo tereny Bielansko-Ty-
nieckiego Parku Krajobrazowego.

3.2.2. Otulina Ojcowskiego Parku Narodowego

OBSZAR 11

Wybrany obszar to miasto Skala potozone w stre-
fie otulinowej Ojcowskiego Parku Narodowego. Miasto
jest siedziba gminy. Zamieszkuje go 3600 mieszkancow.
Skata byta lokowana w 1267 r., utracita prawa miej-
skie w 1869 r., a odzyskata je w 1987. Cho¢ miastecz-
ko usytuowane jest w bliskosci Ojcowa nie ma tu tradycji
turystycznych, nie rozwingto ich pomimo, ze w planach
zagospodarowania przestrzennego Skata kilkakrotnie
wskazywana byla jako potencjalne zaplecze turystyczne.
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Rys. 17. Lokalizacja OBSZARU II i PRZYPADKU CIANOWICE
w stosunku do Ojcowskiego Parku Narodowego (16)

Fig. 17. Locations of AREA Il and CASE CIANOWICE, with respect to the Ojcowski National Park (16)



Funkcje te pelnita i nadal petni wies Ojcow’. W ostatnim
okresie w rejonie Skaty obserwuje si¢ coraz silniejszy pro-
ces urbanizacji i coraz wigksza aktywno$é deweloperow.

OBSZAR I

granica Ojcowskiego Parku Narodowego
(1997)

granica otuliny Ojcowskiego Parku Narodo-
wego (1997)

Rys. 18. Stan 1966 (2)
Fig. 18. 1966 status (2)

granica Ojcowskiego Parku Narodowego
(1997)

granica otuliny Ojcowskiego Parku Narodo-
wego (1997)

Rys. 19. Stan 1974 (4)
Fig. 19. 1974 status (4)
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Ojcowski Park Narodowy

utworzony zostat Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dn. 14
stycznia 1956 1. (Dz. U. Nr 4, poz. 22). Powierzchnia parku wyno-
sita 1570 ha. Obecnie powierzchnia OPN wynosi 2146 wg Rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dn. 8 sierpnia 1997 r. o Ojcowskim
Parku Narodowym (Dz. U. Nr 99, poz. 601).

W 1966 r. strefa ochronna wyznaczona byta w planie obowiazu-
jacych ustalen Okregu — fragment Jurajskiego Obszaru Krajobrazu
Chronionego'®.

Opis rys. 18

Widoczny jest czytelny uktad urbanistyczny miasta Skata o wy-
razistej kompozycji przestrzennej z wyodrgbnionym ryn-
kiem i zabudowa wzdhuz drég. Obszar wokot miasta i przy gra-
nicy parku pokrywaja pola uprawne, z dominujacym niwowym
rozlogiem z przewazajacymi drobnymi podziatami. Niewielkie
kompleksy lesne o narysie regularnym lub smugowym wystgpuja
wzdhuz ciekow wodnych.

Opis rys. 19

W terenie nie zaszty wigksze zmiany w poréwnaniu do nalotu
weczesniejszego z 1966 r. Znacznie gorsza niz na zdjgciu z 1966
r. rozdzielczo$¢ uniemozliwia precyzyjna interpretacje. W 1974 r.
nadal funkcjonowata strefa ochronna parku wyznaczona w planie
zagospodarowania przestrzennego (1970).



Opis rys. 20

Fotografia ma staba rozdzielczo$¢ 1 duze ziarno, co uniemozliwia
precyzyjna interpretacj¢. Do§¢ dobrze czytelny jest tylko uktad
zadrzewien wysokich i tereny lesne.

Dla Ojcowskiego Parku Narodowego wyznaczono strefg ochron-
na utworzona na mocy Uchwaly Rady Narodowej Miasta Krako-
wa z dn. 2 grudnia 1981 r. Powierzchnia otuliny wynosita wow-
czas 7000 ha.

—— oranica Ojcowskiego Parku Narodowego
—_— = == (1997)
granica strefy ochronnej Ojcowskiego Parku
Narodowego (1997)
Rys. 20. Stan 1985 (5)

Fig. 20. 1985 status (5)

Powierzchnia OPN wynosi
2145,62 ha, z czego 385 ha
objgto ochrona Scista.

Opis rys. 21

Fotografia w oryginale barwna, co jest dodatkowym walorem
przy interpretacji. Widoczna jest postgpujaca urbanizacja miasta,
dogeszczenia zabudowy oraz ,,podchodzenie” zabudowy wzdhuz
drég w sasiedztwo parku. Nie jest to zjawisko o duzej dynamice
zmian, ale progresywne. Poza granicami strefy otuliny OPN, na
wschdd, pojawiaja si¢ rowniez, oprocz zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i drog, nowe wigksze obszarowo inwestycje. Mia-
sto rozwija si¢ takze w kierunku potudniowym, gdzie widoczna
jest rozszerzajaca sig¢ zabudowa i nowe drogi. Teren wokot mia-
sta i przy granicy parku nadal pokrywaja pola uprawne, cho¢ i tu
zachodza zmiany w postaci budowy pojedynczych obiektow i do-

granica Ojcowskiego Parku Narodowego geszezania zabudowy.
(1997) W znowelizowanym rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie
== == ==  granica otuliny Ojcowskiego Parku Narodo- Ojcowskiego Parku Narodowego z 8 sierpnia 1997 r. (Dz. U.
wego (1997) Nr 99, poz. 607 z dn. 21 sierpnia 1997 r.) podano szczegétowa
Rys. 21. Stan 1997 (6) granicg otuliny o pow. 6777 ha, ktéra obejmuje fragmenty gmin:

Skata, Jerzmanowice, Przeginia, Wielka Wies, Suloszowa oraz
Fig. 21. 1997 status (6) Zielonki.



granica Ojcowskiego Parku Narodowego
(1997)

granica otuliny Ojcowskiego Parku Narodo-
wego (1997)

Rys. 22. Stan 2003 (8)
Fig. 22. 2003 status (8)
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Opis rys. 22

W strefie buforowej pojawia si¢ precedens w postaci lokalizacji na
rozleglej dziatce przy wschodniej granicy parku duzego obiektu.
Sa to budynki szkoty. W 1996 r. w dyskusji soltys wsi Ojcow przy-
pomniata trudno$ci gminy Skata zwiazane z propozycja budowy
Liceum Ogolnoksztatcacego, dla ktorego wykupiono dziatkg bu-
dowlang w Skale. Wypowiedz pani soltys uzupetnit architekt OPN
Jarostaw Zélciak, ktéry przypomniat, ze pierwotna koncepcja szko-
ty w rejonie Grodziska zostala negatywnie zaopiniowana przez
OPN, park wyrazit natomiast zgode na lokalizacj¢ szkoty w Ska-
le, co byto ustgpstwem na rzecz niezwykle potrzebnej w miescie
inwestycji. Potrzebg budowy zespotu szkoét thumaczono wowczas
brakiem mozliwosci innych lokalizacji. Ze strony miasta uzyska-
no wowczas zapewnienie, ze grunty rolne na potudnie od Skaty
nie zostang zabudowane. Architekt OPN wyrazat wtedy opinig, ze
wokot szkoly w Skale powstanie na pewno zabudowa mieszkanio-
wa i dzialka szkolna z czasem polaczy sie z miastem'”.

Opis rys. 23

Obserwuje si¢ doggszczanie zabudowy na terenie miasta Ska-
ta. Widoczna rozbudowa duzego obiektu szkoty przy granicy
wschodniej. W 2007 roku przyjgto ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

—— oranica Ojcowskiego Parku Narodowego (1997)
== m= == granica otuliny Ojcowskiego Parku Narodowego

(1997)
Rys. 23. Stan 2007 (14)

Fig. 23. 2007 status (14)
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Fig. 24. 2007 status (13)

Fragment Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectw: Cianowice, Maszyce, Niebyta-
Swinczdw, Ojcow, Skata, Smardzowice dla terendw potozonych poza granicami Ojcowskiego Parku Na-
rodowego, Uchwata Nr VIII/46/07 Rady Miejskiej w Skale z dnia 24 maja 2007 r., opracowano w Biurze

Rozwoju Krakowa.

Opis rys. 24

Plan wprowadza regulacje dla gminy Skata dla terenéw potozonych
poza granicami Ojcowskiego Parku Narodowego. Na rysunku pla-
nu wprowadzono nastgpujace ustalenia ogodlne wynikajace z prze-
pisow szczegdtowych: granica Ojcowskiego Parku Narodowego;
granica otuliny OPN; granica otuliny Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych oraz jako informacja dodatkowa, nie stanowiaca
ustalen planu, granica pasa 200 m od OPN.

Dla otuliny wiazace sa przepisy aktow ustanawiajacych ochro-
ng prawna oraz przepisy szczegélne dotyczace otulin parkow
narodowych. Zakazuje si¢ tam prowadzenia wszelkich dziatan,
ktore moglyby zagraza¢ wartosciom przyrodniczym, historycz-
nym i kulturowym parku narodowego i jego otuliny. Obowiazuje
tez zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziaty-
wac na $rodowisko.

vg\ﬁi}’b\
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BIBLIOTEKA CYFROWA

W planie wprowadzono stref¢ ochrony kulturowej zespotu Sta-
rego Miasta w celu zachowania kompozycji zespotu zabudowy
centrum miasta Skata — o istotnych walorach kulturowych i war-
tosciach lokalnych. W strefie tej utrzymano w niezmienionym
ksztalcie zachowane zasadnicze elementy rozplanowania: prze-
bieg historycznych drog, pierzeje oraz zielen. Dopuszcza si¢ tam
lokalizacje nowej zabudowy pod warunkiem, ze nie spowoduje
ona obnizenia warto$ci kulturowych. Dla nowych budynkow
wymagane jest zharmonizowanie skali zabudowy wspotcze-
snej z tradycyjng oraz nawiazanie do niej cechami bryty i detalu
architektonicznego do niej zgodnie, stosownie do okre§lonego
przeznaczenia terenu.

W strefie buforowej pomigdzy parkiem a miastem nie wprowa-
dzano nowej zabudowy. Tereny zabudowy rolniczej stanowia
przedpole widoku dla masywu zieleni parku.

POLITECHNIKI KRAKOWSKIEJ
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Fragment mapy ,,Ojcdw - Krakow — Wieliczka — wydanie turystyczne” w skali 1:25 000,
przedstawiajgcej okolice Cianowic | Smardzowic. Warszawa 1935. Wyd. WIG. Linia kropkowang

granicg Ojcowskiego Parku Narodowego, a przerywang — schematyczny zasicg
planowancgo osiedla micszkaniowego

Rys. 25. Stan 1934 (15) — z wrysowana granica nowej
inwestycji Cianowice-Ogrod

Fig. 25. 1934 status (15) — with the boundaries of the new
Cianowice-Ogrod Project

Rys. 27. Stan 1974 (4)

Fig. 27. 1974 status (4)

Rys. 26. Stan 1966 (2)
Fig. 26. 1966 status (2)

Rys. 28. Stan 1997 (6)
Fig. 28. 1997 status (6)
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Rys. 29. Stan 2003 (8)
Fig. 29. 2003 status (8)

granica Ojcowskiego Parku Narodowego (1997)

Opis rys. 25-30

Porownanie fotografii z kolejnych lat pokazuje obszar wzdhz
wschodniej granicy Ojcowskiego Parku Narodowego jako teren
niezainwestowany z uktadem siatki upraw i tak oraz niewielki-
mi terenami zalesionymi. Teren przylega do granicy OPN, w ca-
losci zlokalizowany jest w otulinie, ktora sigga az do Cianowic
Gornych.

Granica OPN to granica lasu, za$ strefa otulinowa to juz upra-
wy 1 faki, tereny rolnicze, ktére moga podlega¢ probom zmiany
kwalifikacji na budowlane. Przy takim uktadzie zagospodarowa-
nia wyraznie widoczny jest, tak czgsto podkreslany w opracowa-
niach, wyspowy charakter parku. Lokalizacja taka jak omawia-
ne Cianowice-Ogrod potgguje wrazenie wyspowego charakteru
Parku, tworzac stata barier¢ ekologiczna, odbijajaca si¢ bardzo

prredstawiajacej okolice Clanowic | Smardzowic. Warszawa 1935, Wyd. WIG, Linig kropkowang
zaznaczono granice Ojcowsklego Parku Narodowego, a przerywany - schematyczny zasigg
planowanego osiedla migszkaniowego

Rys. 30. Stan 2007 (14)
Fig. 30. 2007 status (14)

niekorzystnie na stanie §rodowiska przyrodniczego, m.in. unie-
mozliwiajaca migracje fauny?'.

Obszar poddany duzej presji inwestycyjnej — przypadek
Cianowice

W 2004 roku pojawila sig propozycja jednej z wigkszych zmian
przestrzennych w bezposrednim sasiedztwie OPN. Zaproponowa-
no przy jego granicy budowe zespotu Cianowice-Ogrod na po-
wierzchni ok. 150 ha. Przedsigwzigcie stanowitoby barierg ekolo-
giczna od strony wschodniej'®. Na 200 hektarach terenow rolnych
zaplanowano zabudowe mieszkaniowa o charakterze rezydencji
(152 domy, 4 obiekty ustugowe, osrodek recepcyjny, 2 obiekty
ustugowe) oraz kampus jednej z krakowskich uczelni z osrodkiem
rekreacyjno-ustugowym (parkingi, budynek rektoratu z czgscia
rekreacyjna, krytym basenem, biblioteka, pawilonem ustugowo-
-gospodarczym, szescioma pawilonami, budynkami hotelowymi
dla studentow, domkami dla kadry wyktadowczej)”. Ze wzgledu
na zagrozenia dla przyrody Ojcowskiego Parku Narodowego dy-
rektor OPN odmowit uzgodnienia decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy dla inwestycji. Wezesniejsza odmowa uzgodnienia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Skata przez Ojcowski Park Narodowy pod-
trzymana zostala przez Ministra Srodowiska. Jozef Partyka pro-
gnozuje, ze gdyby doszto do realizacji osiedla proponowanego na
wschod od Parku, w rejonie Cianowic i Smardzowic, za jakis$ czas
stanowitoby ono wraz ze Skata jeden organizm miejski. Odwoluje
si¢ do wezesniej zaistniatego przypadku, gdy na przedpolu Skaty
zbudowano kompleks szkolny (gimnazjum i liceum)®.

Rys. 31. Stan 1934 [15] — z wrysowang granica
nowej inwestycji Cianowice-Ogrod

Fig. 31. 1934 status [15] — with the boundaries
of the new Cianowice-Ogrod Project



Opis rys. 32

Fragment obowiazujacego planu miejscowego, gdzie widoczny
jest planowany obszar osiedla Cianowice-Ogrod. Teren zespotu
nie zostal w catoéci objgty planem miejscowym. W planie jako
przeznaczenie terenu przewazaja tereny rolnicze oraz tereny za-
lesione. Wzdhuz drog, jednak w odlegloéci znacznie wigkszej niz
oznaczone w planie 200 m od granicy OPN, dopuszczono pasmo
zabudowy.

Whioski na podstawie analiz OBSZARU Il
i przypadku CIANOWICE

Ogodlne obserwacje rozlegtego terenu Ojcowskiego
Parku Narodowego pokazuja stosunkowo niewielkie zmia-
ny w uktadzie terenu, ktory chroniony jest od 1956 r. na
mocy ustawy o ochronie przyrody jako park narodowy. Ko-
lejne zdjecia lotnicze pozwalaja $ledzié postepujace zmia-
ny w pokryciu terenu ro§linnoscia. Na fotografii z 1966
r. wyraznie czytelne jest dno dolin jurajskich, ze smuga-
mi zieleni wzdhiz strumieni. Poréwnanie z kolorowym zdje-
ciem z 1997 r. pokazuje nieco zmieniony uktad w dolinach
— w niektdrych partiach smugi zieleni wzdtuz rzek rozsze-
rzyty si¢. Widoczne sa tez zmiany w zalesieniach central-
nej czesci parku. Dawne pola uprawne w Ojcowie w cen-
trum parku przestaty istnie¢, przeksztatcono je w las, co
jest zastuga konsekwentnej polityki, jaka od lat prowadzi
Ojcowski Park Narodowy. Podobnie jest tez w tym rejonie,
przy granicy, tam rowniez wida¢ postepujace zalesianie?.

Jednak porownujac kolejne fotografie, nie zauwazamy
znaczacych przeksztalcen na terenie parku. Sa miejsca,
gdzie granica OPN stanowi wyrazna cezur¢ oddzielajaca
dwa rozne sposoby uzytkowania terenu, np. w rejonie Su-
loszowej, 1 bez watpienia niebezpieczna bytaby dla przy-
rody OPN sytuacja gdyby wokoét catego parku taki stan sig
utrwalat.
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Rys. 32. Stan 2007 [13]. Fragment miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectw:
Cianowice, Maszyce, Nieby%a-Swiﬁcz()W, Ojcow,
Skata, Smardzowice dla terendw potozonych poza

granicami Ojcowskiego Parku Narodowego (2007)

Fig. 32. 2007 status [13]. A fragment of the Local
Land Use Plan for the villages of Cianowice,
Maszyce, Niebyta-Swiniczow, Ojcow, Skata and
Smardzowice, as well as the areas located outside the
Ojcowski National Park boundaries (2007)

Inaczej wyglada to w przypadku strefy otulinowe;j. Tu-
taj zmiany sg znacznie wigksze 1 widoczna jest postepujaca
urbanizacja, likwidacja strefy buforowej w otulinie i pod-
chodzenie zabudowy wzdhuz drog w bezposrednie sasiedz-
two parku oraz powstawanie enklaw zabudowy nie zawsze
zwiazanych z historycznym uktadem droznym, ale z no-
wym tworzonym na potrzeby tych siedlisk. Zabudowa ta ma
raczej charakter indywidualny. Pojawiaja si¢ tez inwestycje
wigksze, jak w rejonie Skaty, gdzie przy granicy widoczne
sanowe duze obiekty (2003 12007). Jest to budynek szkoty,
ktory jest przyktadem konfliktu pomigdzy miastem a par-
kiem i niewlasciwego, z punktu widzenia ochrony $rodo-
wiska parku, kierunku rozwoju miasta. Zlokalizowana po
2000 r. przy wschodniej granicy parku szkota — inwestycja
celu publicznego — spowodowata jak przewidywano silna
presj¢ osadnictwa. Po latach stwierdzono, ze ustgpstwo dy-
rekcji parku wobec tej inwestycji bylo w praktyce zgoda
na powigkszenie powierzchni miasta i jego rozwoj w kie-
runku parku. Oddanie do uzytku szkoty pociagngto za soba
realizacj¢ drogi i uzbrojenia, a w konsekwencji kolejne
realizacje i wnioski o dalsze?. Tak wigc zamiast rozwijaé
miasto poza strefa otulinowa, w kierunku wschodnim, bez
kolizji z OPN, wypehia si¢ tak cenny dla przyrody parku
obszar buforowy.

W czeéci szczegdtowej tego rozdzialu wspomnia-
no o obszarze konfliktowym w otulinie OPN w Cianowi-
cach, gdzie tuz przy granicy parku, na obszarze pol i tak,
zaproponowano lokalizacje duzego kompleksu mieszka-
niowo-rekreacyjno-ustugowego. Zamierzenie to spotkato
si¢ z ogromnym sprzeciwem wtadz parku i obroncow tutej-
szej przyrody, zyskalo natomiast przychylnos$¢ lokalnych
wiladz**. Temat ten wzbudzit w ostatnim czasie wiele kon-
trowersji. Potwierdzil si¢ tu ogromny napdr inwestorow
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na atrakcyjne krajobrazowo tereny. Obserwacja kolejnych
zdjg¢ przedstawiajacych obszar strefy otulinowej, a szcze-
g0lnie te wzdluz granic nie pokazuje innych takich inwe-
stycji. Gdyby plany ten zostaly zrealizowane stworzyloby
to wyjatkowo niebezpieczny precedens. Ojcowski Park
Narodowy w znacznej czgéci jest rowniez obszarem Na-
tura 2000 — ,,Dolina Pradnika” (PLH 120004 — teren o po-
wierzchni 1865,594 ha). Jest to dodatkowy argument prze-
mawiajacy za ochrong tego terenu przed zbyt agresywnymi
inwestorami.
Podsumowanie

Analiza zdjg¢ wieloczasowych wspomaga rozpoznanie
obszaru, pokazuje dynamike¢ zmian zachodzacych w tere-
nie, a przede wszystkim gtowne strefy inwestycyjne. Jest
obiektywnym zrédlem kompleksowej informacji o terenie.
Stanowi element monitoringu urbanistycznego i krajo-
brazowego, moze sta¢ si¢ takze narzedziem kontroli, np.
samowoli budowlanych czy sukcesji naturalnej — co jest
wazne w przypadku duzych obszaréw objetych réznymi
formami ochrony przyrody. Réznego rodzaju ortofoto-
mapy 1 zdjgcia satelitarne wykonywane w réznym cza-
sie, o réznych porach roku sa doskonalym narze¢dziem
wspomagajacym pracg urbanistow i planistow przestrzen-
nych.

Przypisy

! Por. rozdziat w niniejszej publikacji — S. Mularz, W. Drzewiecki,
Interpretacja gtownych elementow krajobrazu na teledetekcyj-
nych obrazach lotniczych i satelitarnych.

2 Wezesniej strefa ochronna przedpole wyznaczona byta w Planie
og6lnym zagospodarowania przestrzennego Ojcowskiego Parku
Narodowego i planie obowiazujacych ustalen Okregu (fragment
Jurajskiego Obszaru Krajobrazu Chronionego) — Uchwata nr
18/11/63 Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Krako-
wie z dn. 21.01.1963 r., Dz. Urz. WRN Krak. Nr 1, 1963, poz. 7,
z pézniejszymi zmianami w 196511970 r.

3 W tabeli przedstawiono dane dotyczace wszystkich badanych
w niniejszej publikacji obiektow, nie tylko tych poddanych
szczegoOtowej analizie w niniejszym rozdziale.

41966 — Zdjecie satelitarne systemu KH-7; 1974 — Zdjecie sate-
litarne systemu KH-9; 1985 — Obraz satelitarny Landsat 5 TM;
1997 — Orotofotomapy ze zdje¢ lotniczych (PHARE); 2002—
2003 — Orotofotomapy ze zdj¢¢ lotniczych (LPIS); 2007 — Ob-
raz satelitarny EROS-A.

3 Zakacznik nr 1 do Rozporzadzenia NR 28 Wojewody Krakow-
skiego z dnia 15.10.1998 r. w sprawie zatwierdzenia planu.

¢ Plan Krakowa z 1958 r. szerzej opisany w rozdziale — I. Sykta,
Plany zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

7 Plan z 1966 r. szer zej opisany w rozdziale — I. Sykta, Plany

zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

8 Plan z 1977 1. szerzej opisany w rozdziale — I. Sykta, Plany za-
gospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

° Plan z 1988 r. szerzej opisany w rozdziale — I. Sykta, Plany
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

10 Uchwala Nr VII/58/94 RM Krakowa z dn. 16.11.1994 r. zmie-
niajaca uchwatg w sprawie miejscowego planu ogolnego zago-
spodarowania przestrzennego M. Krakowa. Plan ogdlny z 1994 r.
szerzej opisany w rozdziale — 1. Sykta, Plany zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Krakowa.

' Plan ochrony BTPK opisany w rozdziale — 1. Sykta, Bielarisko-
-Tyniecki Park Krajobrazowy.
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12 Uchwata Nr LXXXIV/846/05 RM Krakowa z dnia 6.07.2005 r.
Plan szerzej opisany w rozdziale — A. Zachariasz, Zwierzyniec-
ki Park Kulturowy w Krakowie.

3 Uchwata Nr CVIII/1090/06 RM Krakowa z dnia 26.04.2006

r. Plan szerzej opisany w rozdziale — A. Zachariasz, Zwierzy-

niecki Park Kulturowy w Krakowie. Cz¢$¢ zapisow tego planu

zostata uchylona decyzja Wojewodzkiego Sadu Administracyj-

nego w 2007 r.

Projekt mpzp umieszczony na stronie http://www.bip.krakow.

pl/?dok_id=1410&sub_dok_id=1410.

15 J. Partyka, J. Zokciak, Przystanek 7. Skata, [w:] Miedzy ochrona

przyrody a gospodarkq — blizej ochrony. Konflikty cztowiek —

przyroda na obszarach prawnie chronionych w Polsce, stresz-
czenia wystapien i przewodnik sesji terenowej, Sosnowiec—

—Ojcdw 2005, s. 47.

Uchwata nr 18/11/63 Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej

w Krakowie z dn. 21 stycznia 1963 r., Dz. Urz. WRN Krak. Nr 1,

1963 r. poz. 7, wykonano w Zakladzie Planowania Przestrzeni
Zielonych Politechniki Krakowskiej, autorzy: J. Bogdanowski,
M. Luczynska-Bruzda pod kierunkiem Z. Novaka, Krakow
1962.

Ochrona krajobrazu Ojcowskiego Parku Narodowego w wa-
runkach samorzqdnosci terytorialnej, materiaty sesyjne, Kra-

kow 1996, zatacznik: protokot z dyskusji s. 54-56.

J. Partyka, J. Zotciak, Konflikt cztowiek—przyroda na przyktadzie

Ojcowskiego Parku Narodowego, [w:] Miedzy ochrong przyro-

dy a gospodarkq — blizej ochrony. Konflikty czlowiek—przyroda

na obszarach prawnie chronionych w Polsce, red. A. Hibszer,

J. Partyka, Sosnowiec—Ojcow 2005, s. 38.

M. Waszkiewicz, Ojcowski Park Narodowy — 50 lat i starczy,

[w:] Jurajskie Krajobrazy 1/2007, Towarzystwo na Rzecz
Ochrony Przyrody, s. 15-22. Przyktadowo na czg$ci terenu
na dziatce o pow. 31,9 ha inwestor zaplanowat: 16 rezydencji,
budynek rekreacyjno-klubowy o kubaturze 25 000 m?, w tym
hotel, sale konferencyjne, restauracjg i kawiarni¢ (ok. 400 osob/
dobg), maksymalna liczbg samochodéw/dobg ok. 200 szt., pa-
wilony obstugi kortow o kubaturze po ok. 200 m?, korty do te-
nisa, siatkowki — 10 szt. o pow. facznej ok. 6500 m?, lodowisko/
plac piknikowy z parkingiem ok. 6400 m?, parking 6000 m?
drogi 10000 m?, o$rodek hippiczny o kubaturze 6200 m?, (w od-
legto$ci 18 m od granic OPN). Obecnie na tym terenie istnieje
tylko droga polna, gdzie ruch jest praktycznie zerowy, a plano-
wana inwestycja spowoduje powstanie drogi o natgzeniu kil-
kuset pojazdéw na dobg, w tym rowniez pojazdow cigzkich.

Przyczyni si¢ to do otwarcia tej czgsci parku dla masowego

ruchu turystycznego i moze eskalowac dalsze plany urbaniza-

cyjne, nastgpne obiekty na zasadzie ,,dobrego sasiedztwa” czy
rozwoj stref parkingowych; por. http://www.opn.most.org.pl/
osiedleS5.htm.

J. Partyka, O Ojcowskim Parku Narodowym stow kilka w swie-

tle piecdziesieciu lat jego istnienia, [w:] Jurajskie Krajobrazy,

1/2007, Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, s. 10-14.

Jako efekt dlugofalowy przedstawiono stopniowe ubozenie
flory i fauny, wycofywanie si¢ w pierwszej kolejnosci gatunkoéw
rzadkich, bytujacych tu w niewielkich populacjach i ogdlna
homogenizacj¢ gatunkow roslin i zwierzat; [za:] J. Partyka, op.

cit., s. 10-14.

Dla terenéw le$nych, ktore sa wlasnoscia Skarbu Panstwa spo-

rzadzane byly plany urzadzania lasow, m.in. pierwszy na lata

1962-1971 oraz pdzniejsze 1972-1981 1 1992-2011. Ponadto

w latach 1957-2004 zalesiono na otwartej powierzchni 93,1 ha,

a pod ostong drzewostanow 353,6 ha; por. J. Partyka, Zmiany

uzytkowania ziemi na obszarze Ojcowskiego Parku Narodowe-

go w ciqgu XIX i XX wieku, [w:] Pradnik. Prace i Materiaty

Muzeum im. prof. Wtadystawa Szafera, nr 15, 2005, s. 7-138.
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3 ], Partyka, J. Zokciak, Przystanek 7. Skata, op. cit., s. 38; por.
wezesniejsze dyskusje 1 prognozy [w:] Ochrona krajobrazu Oj-
cowskiego Parku Narodowego ..., op. cit., s. 54-56.

24 Podawano nawet jako przyktad, ze wymagane prawem uzgod-
nienie przez dyrektora OPN warunkow zabudowy dla inwe-
stycji na terenie otuliny parku narodowego bylo dotychczas
lekcewazone przez wtadze gminy Skata; por. M. Waszkiewicz,
Ojcowski Park Narodowy — 50 lat i starczy, op. cit., s. 15-22.
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Ze zbioréw wlasnych autorow.

Material Zrodtowy: panchromatyczne zdjgcie satelitar-
ne systemu KH-7, wykonane w dn. 13.07.1966 r.
Ziobrowski Z., Plany rozwoju Krakowa — ich uwarun-
kowania i efekty przestrzenno-funkcjonalne, [w:] Fo-
lia Geographica, Series Geographica — Oeconomica, Vol.
XXVII-XXVII 1994-1995, wyd. O. PAN, Krakow 1996.

. Materiatl zrédtowy: panchromatyczne zdjgcie satelitar-

ne systemu KH-9, wykonane w dn. 11.04.1974 r.

. Material zrédlowy: wielospektralny obraz satelitar-

ny Landsat 5 TM zarejestrowany w dn. 27.09.1985 r.
Copyright ESA; 1985, Distributed by Eurimage.

. Materiat zrédlowy: barwne ortofotomapy lotnicze wy-

konane ze zdj¢¢ w skali 1:26 000 udostgpnione przez
WODGIK w Krakowie, zezwolenie Marszatka Woj.
Matopolskiego.

. Ze zbiorow Instytutu Architektury Krajobrazu Poli-

techniki Krakowskie;j.

. Materiat zrédlowy: panchromatyczne ortofotomapy

lotnicze wykonane ze zdje¢ w skali 1:13 000 udostep-
nione przez CODGiK, zezwolenie Glownego Geodety
Kraju.

. Udostgpnione przez Dyrekcjg¢ Zespotu Jurajskich Par-

kow Krajobrazowych.
http://www.bip.krakow.pl/?dok_id=1608&sub_dok
id=1608.
http://www.bip.krakow.pl/index.php?sub_dok _
id=1338e6.
http://www.bip.krakow.pl/?dok_id=1410&sub_dok
id=1410.

http://www.skala.pl.

. Materiat zrédlowy: ortofotomapy — obraz satelitarny

EROS-A, 15.10.2007.

Partyka J., Zolciak J., Konflikt czlowiek—przyroda na
przyktadzie Ojcowskiego Parku Narodowego, [w:]
Miedzy ochrong przyrody a gospodarkq — blizej ochro-
ny. Konflikty cztowiek—przyroda na obszarach prawnie
chronionych w Polsce, red. A. Hibszer, J. Partyka, So-
snowiec—Ojcow 2005, s. 49-53.

Z archiwum Ojcowskiego Parku Narodowego, zatacz-
nik do planu ochrony.
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