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8. PROPONOWANE DZIAL ANIA

8. PROPOSED ACTIONS

Streszczenie

Proponowane dziatania na rzecz jakosci krajobrazu doty-
cza kilku obszarow:
1. Poziom ogolny

— powrdt do pochopnie odrzuconych rozwiazan (spoj-
nos¢ systemu planowania i obligatoryjnos¢ jego ele-
mentow, kompetencje administracji panstwowej),

— uwzglednienie aspektow ekonomicznych planowa-
nia krajobrazu,

— wdrozenie przyjetej Europejskiej Konwencji Kra-
jobrazowej przez opracowanie i wdrozenie polityki
krajobrazowe;.

II. Poziom prac legislacyjnych

— nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, tj.:

— wprowadzenie obowiazku opracowania miejsco-
wych planéw ogdlnych,

— stosowanie art. 61 wyltacznie w ,,sasiedztwie” tere-
néw majacych aktualny plan miejscowy,

— nowelizacja ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, tj. przekazanie czg¢$ci kompetencji
dotyczacych parkéow kulturowych administracji
panstwowej,

— wydanie rozporzadzen wykonawczych do ustawy
o ochronie przyrody dotyczacych obszaréw krajo-
brazu chronionego, obszaréw Natura 2000 i zespo-
16w przyrodniczo-krajobrazowych.

Stowa kluczowe: system planowania, ekonomiczne aspekty pla-
nowania krajobrazu, monitoring, polityka kraj-
obrazowa

Abstract

Our proposed actions for the sake of landscape quality
concern several areas:
I. General Level

— return to prematurely rejected solutions (cohesion of

the planning system and obligatory application of its
elements, with determination of the competences of
the state administration),

— taking into account of economic aspects in landscape

planning,

— implementation of the approved European Landscape

1L

Keywords:

— application of Art. 61

Convention by preparation and implementation of
our Landscape Policy.

Legislation Level
— amendment of the Spatial Planning and Land

Management Law, including:

— introduction of the obligation to prepare General

Local Physical Plans,

exclusively in the
“neighbourhood” of the lands which are covered by
a current Local Physical Plan,

— amendment of the Landmark Protection and Care

Law, with a transfer of some of the competences
related to culture parks to the state administration,

— issuance of the Executive Orders to the Nature

Protection Law, concerning the protected landscape
areas, Natura 2000 areas and natural and landscape
complexes.

planning system, economical aspects of landscape
planning, monitoring, landscape politics
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Chg¢ poprawy stanu krajobrazu poprzez stosowne za-
pisy planistyczne powinna i§¢ w parze z konstatacja nastg-
pujacych faktow:

1. Poziom znajomosci i poszanowania prawa jest w Polsce
bardzo niski.

2. Stopien wykorzystania istniejacych przepisoéw w dziata-
niach prokrajobrazowych jest znikomy.

3. Po roku 2000 wzrosta skuteczno$¢ lobbingu na rzecz de-
regulacji przepisow dotyczacych tadu przestrzennego.

4. Poziom korupcji jest u nas znacznie wyzszy niz w wigk-
szosci krajow europejskich.

5. Wyksztalcenie spoleczenstwa polskiego — mimo skoku
w scholaryzacji akademickiej — nie osiagnglo jeszcze ta-
kich wskaznikow jak w krajach europejskich.

Oznacza to, ze mozliwo$¢ przenoszenia rozwiazan sto-
sowanych w krajach — gléwnie europejskich — w ktoérych
krajobraz reprezentuje wyzsza jako$¢ estetyczna jest ogra-
niczona. Nieudane proby w zakresie partycypacji spotecz-
nej czy ,,dobrego sasiedztwa” prezentowane w rozdz. 4.3.
sa tego potwierdzeniem. Rdwnocze$nie nalezy stwierdzic, ze:
1. Walory krajobrazu maja ograniczona odporno$¢ na dzia-

anie czynnikéw degradujacych, zatem powstrzymywa-
nie proceséw niszczycielskich odbywa si¢ pod presja
czasu.

2. Wyksztatcenie fachowca w dziedzinie zarzadzania trwa
kilka lat, a na budowe prokrajobrazowego obyczaju
w spoteczenstwie potrzeba kilku pokolen.

Zatem bardziej obiecujacym kierunkiem dziatan jest
powr6t do rozwigzan niegdy$ w Polsce stosowanych, ale
pochopnie odrzucanych. Dotyczy to gtéwnie:

— spdjnosci systemu planowania, a wigc zaleznosci mig-
dzy jego poziomem: krajowym, regionalnym i lokalnym,

— obligatoryjnosci planéw miejscowych,

— rownowagi kompetencji organéw administracji pan-
stwowych i samorzadowych.

Powrét do wyzej wymienionych zasad — tworzacych
pierwszy ,,pakiet” instrumentow — powinien by¢ poprze-
dzony krytyczng ich analiza i adaptacja do aktualnych wa-
runkow. Tu na szczegdlng uwage zastuguje pomijany dotad
aspekt ekonomiczny. Nalezy przez to rozumie¢ wprowa-
dzenie oceny skutkéw ekonomicznych planowania krajo-
brazu nie tylko w rozumieniu doraznym, ale jako analizy
wieloczasowej, tzn. w perspektywie 10, 20, 50 lat, i wielo-
aspektowej. Innymi stowy — ocena taka ma da¢ odpowiedz
na pytanie: czy planowanie krajobrazu jest oplacalne?
W warunkach demokracji i wolnego rynku jest to kwestia
fundamentalna. Wszelkie inne argumenty na rzecz plano-
wania — w tym planowania krajobrazu — sa mato skuteczne.

Drugi ,,pakiet” proponowanych instrumentow jest zwia-
zany z obowiazkiem wypehienia przez Polskg warunkow
przyjgtej Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Oznacza
to opracowanie ,,polityki krajobrazowej” oraz wlaczenie
jej do systemu planowania wszystkich, hierarchicznych
1 spdjnych jego elementéw, od poziomu planu krajowego
poprzez plany regionalne do lokalnych. Nie da sig tego zro-
bi¢ bez realizacji programu obejmujacego:

— aktualizacj¢ informacji o zasobach (tacznie z ich walo-
ryzacja),

— wprowadzenie monitoringu zachodzacych zmian,

— biezaca analizg proceséw powodujacych wyzej wymie-
nione zmiany.

Ostatnim etapem z tego zakresu dzialan powinno by¢
opracowanie standardéw jakos$ci krajobrazéw na potrzeby
planowania oraz procedur ich egzekwowania. W warunkach
polskich jest to zadanie pierwszorzedne. Zasob i struktura na-
szych walorow krajobrazowych nie uzasadniaja utworzenia
kolejnego parku narodowego lub krajobrazowego. Nalezy
tez uniemozliwi¢ ,,pokrywanie” tego samego terenu kilkoma
statusami ochrony — wynikajacymi z réznych ustaw (np. park
krajobrazowy, park kulturowy, pomnik historii — na tym sa-
mym obszarze i o podobnych skutkach krajobrazowych).

Punkt cigzko$ci w ksztattowaniu krajobrazu ogromnych
powierzchni (ok. 30% terytorium Polski) majacych formal-
ny status ,,obszaru krajobrazu chronionego” lezy obecnie
w planowaniu miejscowym. Wobec faktu, ze ok. 80% te-
rytorium Polski jest zabudowywane bez planu — paradok-
salnie chodzi wigc w praktyce o ,,obszar krajobrazu nie-
chronionego”. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci terenow
potencjalnych parkéw kulturowych (czgsto bezskutecznie
proponowanych w planach zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztw lub studiach uwarunkowan i kierun-
koéw zagospodarowania przestrzennego gmin) i obszaréw
»Natura 20007, dla ktérych plan miejscowy — opracowany
w zgodzie z wezedniejszym planem ochrony — bedzie do-
kumentem decydujacym o przetrwaniu.

Nie oznacza to pozostawienie ,reszty” bez kontroli
dotyczacej ksztaltowania krajobrazu. Nalezy ja powierzy¢
organom administracji panstwowej — w trybie uzgodniefn
planow miejscowych — do czasu, gdy samorzady dojrzeja
do tej roli.

Dlatego réwnolegle z wyzej wymienionymi dziatania-
mi,,pierwszego i drugiego pakietu”, w ramach prac legisla-
cyjnych nalezy pilnie:

1. Przeprowadzi¢ nowelizacj¢ ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym umozliwiajaca — po
stosownym uzupetnieniu — przeksztalcenie SUIKZP w miej-
scowy plan ogolny.

2. Do czasu realizacji tego postulatu wprowadzi¢ zakaz
wydawania decyzji WZIiZT niezgodnych z zapisami
SUIKZP oraz ograniczy¢ zakres artykutu 61 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dot.
tzw. dobrego sasiedztwa) wytacznie do ,,sasiedztwa” te-
rendw posiadajacych aktualny plan miejscowy.

3. Przeprowadzi¢ nowelizacj¢ ustawy o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami umozliwiajaca przekazanie
czg$ci kompetencji dotyczacych parkéow kulturowych
administracji panstwowej (w przypadkach, gdy gmina
nie realizuje wytycznych planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewoddztwa lub studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy).

4. Wyda¢ rozporzadzenia wykonawcze do ustawy o ochro-
nie przyrody — do artykutéw, ktére dotycza obszarow
,.Natura 2000” i zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych.

5. Rozszerzy¢ kompetencje administracji panstwowej
w zakresie uzgodnien problematyki ksztaltowania kra-
jobrazu w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, zwlaszcza opracowywanych na obsza-
rach krajobrazu chronionego.





