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OCALIC DLA POTOMNYCH NARODOWE PAMIATKI...
O SPOLECZNYM RUCHU
ODNOWY ZABYTKOW W KRAKOWIE W XIX WIEKU

TO SAVE THE NATIONAL RELICS OF THE PAST FOR

DESCENDANTS...
THE SOCIAL MOVEMENT FOR THE HISTORICAL OBJECTS
RESTORATION IN CRACOW IN 19™ CENTURY

Streszczenie

W drugiej potowie XIX wieku zapoczatkowany zostat w Krakowie ruch spoteczny dla ratowania przed
wyburzeniem budynkoéw i innych obiektow zabytkowych. Z czasem utworzone zostaly stowarzyszenia
kulturalne, ktore ktadty silny nacisk na waznos$¢ zachowania obiektow zabytkowych. Na poczatku wieku
XX rozpoczat dziatalno$¢ Zwiazek Towarzystw Kulturalnych, ktory koordynowat i organizowat akcje
majace na celu ochrong historycznych pamiatek narodowych w Krakowie.

W artykule opisano szczegdtowo proces powstawania i rozwoju ruchu spotecznego dla ochrony zabytkow
w Krakowie. Przedstawiono najbardziej istotne akcje i wydarzenia, a takze najbardziej zastuzone osoby,
ktdre braty udziat w tym procesie.

Stowa kluczowe: pamiqtki narodowe, ruch spoteczny, zachowanie obiektow zabytkowych

Abstract

In the second half of the 19™ century the social movement for saving from demolition the historical
buildings and other relics of the past was originated in Cracow. Then, within time the cultural associations
emerged that — acting on different fields — put the increasing emphasis onto importance of historical
objects preservation. At the beginning of the 20™ century the Federation of Cultural Associations started
their activity aiming to coordinated and organized actions for saving the national relics of the past in
Cracow.

The paper describes in a detailed way the process of origination and development of the social movement
for saving the historical objects in Cracow. The most important and significant actions and events are
presented as well as the most meritorious men who made a great contribution to that process are
mentioned.

Keywords: national relics of the past, social movement, historical objects preservation
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Zawieruchy wojenne, jakie raz po raz przetaczaly si¢ przez ziemie polskie, nie oszczg¢dzaty Krakowa.
Szczegodlnie w XVII i XVIII w. W 1655 roku miasto nasze zostato ztupione przez Szwedow. Oni ztupili
miasto, palac wiele dzielnic, a nade wszystko naktadajac kontrybucje takze w pierwszych latach XVIII
wieku. Niemniej groznymi najezdzcami byli Austriacy czy Rosjanie, ktérzy w epoce schytku
Rzeczpospolitej raz po raz wkraczali do Krakowa, niszczac jego zabudowe, Sciagajac z ludnosci
ogromne kontrybucje. Obok obcych armii Krakéw miat takze innych wrogow. Byly nimi epidemie,
powodzie a nade wszystko pozary. Historycy twierdza, ze od XII w. az do potowy XIX w. zywiol ten
niszczyt miasto ponad czterdziesci razy! Po przejsciu kazdego kolejnego takiego kataklizmu miasto
jednak podnosito si¢ z popiotdéw. Odbudowywano domy, przywracano $wietno$¢ S$wiatyniom,
budowano nowe. Miasto nie poddato si¢ takze klgskom, jakie spadly na grod w II potowie XVIII w.
Walerian Kalinka pisat, ze w ciagu siedmiu sierpniowych dni 1767 r. (od 6 do 12 sierpnia) wielki pozar
strawil do szczetu Zwierzyniec, Kleparz, Lubicz, Wesotlq, Nowy Swiat, Wielopole, Garbarze, Krupniki i
miyny krolewskie. Piasek, Biskupie, zabudowania nad Wizytkami, ogrody krolewskie, Smolensk, a w
ostatnim dniu ulice Diugq i Szlak, niegdys wtasnos¢ wioskiej rodziny Montelupich. W ciqgu nastepnych
lat zajmowaly Krakéw na przemian wojska rosyjskie i polskie.' Miasto zaczeto si¢ wyludniaé. Po
powstaniu ko$ciuszkowskim mieszkaricy opuszczali miasto jakby przekazane na zniszczenie, na BozZej
tasce zostawiali domy, ktore sie walily jeden po drugim tak, ze nie bylo ani jednej ulicy i placu gdzie bys
nie ujrzat domoéw albo juz zwalonych albo drqgami podpartych.” Stanistaw Krzyzanowski przypomniat
w 1902 1., Zze wg spisu z 1795 r. w Krakowie (i w sasiednich jurydykach, tzn. podmiejskich osadach, tj.:
Rybaki, Pedzichow, Biskupie, Smolensko, Szlak, Groble, Garbary) mieszkalo nieco ponad 11 tys.
mieszkancow, z czego w samym tylko zydowskim Kazimierzu blisko 2 tys.* Na inna strong upadku
Krakowa z przelomu XVIII-XIX wieku zwracali uwage Marian Sokotowski i Wiladystaw
Luszczkiewicz, we wspomnieniu o pierwszym rzadowym konserwatorze Galicji Zachodniej, Pawle
Popielu. Czytamy w ich tekscie, ze Na poczatku tego stulecia [tzn. XIX] Krakow zapomnial zupetnie,
Jjakie skarby artystyczne w sobie posiada. Od przejezdzajqcych cudzoziemcow niekiedy dowiadywat sie
mimochodem, ze ma arcydziela godne pierwszorzednych stolic. Jezdzono wprawdzie do Wioch,
kolekcjonowano nawet dzieta obcego artyzmu dla mody, ale wiasnych zabytkéw nie umiano ocenic,
z g6ry powziqwszy przekonanie, ze w Polsce nie moze by¢ nic znakomitego w tym wzgledzie.

W niematym stopniu na losach 6éwczesnego Krakowa zawazyly decyzje wladz zaborczych. Juz
w pierwszych latach XIX w. wladze austriackie, powotujac si¢ na wzgledy sanitarne, wydaty nakaz
burzenia muréw obronnych i obwatowan. Prace rozbidérkowe przy murach prowadzono przez wiele lat,
sprzedajac pozyskane z nich cegle i kamien na licytacji. Zmieniaty si¢ jedynie przestanki owych prac.
Jesli poczatkowo mowito sig przede wszystkim o wzgledach sanitarnych,” to wkrotce pojawit si¢ nowy

''W. Kalinka, Historia pozaru miasta Krakowa, Krakow 1850, s. 9. Por. takze: J. Lepkowski, O pozarach
w Krakowie, Krakow 1846.

2 Jw., s.11.

3. Krzyzanowski, Ludnos¢ Krakowa z konicem XVIII w., Kalendarz Krakowski Jozefa Czecha na rok 19027,
Krakow 1901, s.50-54.

* M. Sokotowski, W. Luszczkiewicz, Pawel Popiel (1807 — 1892), Krakow 1893, s. 8.

> Wiele w tym musiato byé prawdy, co potwierdzaja $wiadkowie tamtych lat. K. Bakowski cytuje w swojej
Historii Krakowa opini¢ austriackiego konserwatora, J. A. Schultesa, ktory w 1806 r. tak opisywal mury
krakowskie: Wieze stare, mury i dzwonnice sq siedliskiem kawek. Za dnia az ciemno od nich, ptactw to znajduje
zer w dawnych fosach miejskich, stuzqcych za kloaki (K. Bakowski, Historia Krakowa, Krakow 1898, s. 165
(seria: ,,Biblioteka Krakowska”, nr 6). Niezwykle obrazowo a zarazem bez upigkszania ukazal stan muréw
obronnych Krakowa u progu XIX w. Ambrozy Grabowski. Warto moze cho¢ we fragmentach przywota¢ tu jego
uwagi, posiadaja bowiem wartos¢ dokumentarna. Pisat zatem Grabowski, ze Krakow byt otoczony podwdjnym
murem i obstawiony dokota basztami. Przestrzen zewnetrzna okolo murow, ktora oddzielala miasto od
przedmiesé, byla to okolica niedostepna, zasypana gorami Smieci, blota i rumowiska, wywozonymi z miasta i
sypanymi bez fadu, zarosta lasem ostow, pokrzyw, szaleju, psiego mlecza, przerznieta w roznym kierunku
bagnistymi i smierdzqcymi Sciekami nieczystosci, splywajqcymi z miasta, skqd rozchodzit si¢ nieznosny smrod,
osobliwie w czasie upalow letnich [...] Przestrzen od bramy pobocznej do bramy Wisinej. Tylko waskq drozynq
mozna bylo przejs¢ i przejechac od bramy pobocznej pod samym Wawelem do bramy Wisinej. Cala ta przestrzen
koto murow zasypana byla smieciami i rumowiskiem [...] W dolach zas pomiedzy tymi zalegala smrodliwa
gnojowka, a na brzegach rosty zielska, badyle i chwasty [...] Od bramy Wisinej do furtki Szewskiej. Przy samej
bramie Wislnej, prawie dotykajqc do niej, byt dosy¢ szeroki row napetniony plugastwem w stanie gestej cieczy,
ktory wyziewem swym zatruwat calq powierzchnie, a z tego smrodliwego strumienia wydobywat sie bankami gaz
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termin, ktory stat sig¢ stowem-wytrychem: wupieknienia miasta. Szermujac tym hastem wyburzano nie
tylko mury obronne miasta (ostatecznie ofiara ,,burzymurkéw” padta zdecydowana wigkszo$¢ murow,
w tym 44 bramy i baszty!), ale szereg innych zabytkowych budowli. Tak na przyktad w 1819 r., po
dwuletnich dyskusjach w Senacie m. Krakowa, zdecydowano o wyburzeniu Ratusza miejskiego (Wieza
Ratuszowa ocalata tylko dlatego, ze uznano ja za dobry punkt obserwacyjny dla strazakéw). Przez
kilkadziesiat lat, od lat osiemdziesiatych XVIII w., trwata w Krakowie wielka akcja burzenia starych,
gotyckich i barokowych, kosciotow. Znamienne, ze tylko w latach 1796-1809 wyburzono tu 15
kosciotow! W nastepnym trzydziestoleciu wyburzono jeszcze kolejnych dziesie¢. Kilka innych
zdesakralizowano.’

blotny odrazajqcego fetoru, ktore okrywaly calq jego powierzchnie. Za tym rowem pod kosciolem sw. Norberta
byl kawalek ornego gruntu, ktory zasiewano prosem itp. [...] Dalej ku furtce Szewskiej byly jeszcze Slady
dawnych fos, lecz te juz byly smieciami i gruzem murowanym prawie zasypane. [...] Od furtki Szewskiej do
bramy Stawkowskiej. Tu juz wyrazniej wida¢ byto dawne fosy, w ktorych miejscami rosla trawa i pasto sie
bydto. W zimie zas, gdy wody z jesiennych ulew zamarzly, bywaly tam wyborne slizgawki [...] Tu za kosciotem
0o. Reformatow bylo nasypisko ziemne, czyli ow niedokoniczony R o n d e I, ktory Moskale w czasie Konfederacji
Barskiej, zajmujqc Krakow, zaczeli sypaé dla lepszej obrony miasta, a to przymuszajqc krakowian do roboty [...]
Te czes¢ miasta, jak inne, opasywat mur podwaojny, pomiedzy ktorym, jak wszedzie, byly ogrody diugie a wqskie,
w ktorych jeszcze za mojej pamieci byly kregielnie i szynkowano piwo. [...] Od Stawkowskiej do Florianskiej.
Przestrzen ta niewielka od bramy jednej do drugiej. Tu byla gleboka fosa murowana kamieniem i ta byla
najlepiej zakonserwowana. Szla ta fosa okolo samego arsenalu miejskiego dotad stojqcego. [...] Od bramy
Florianskiej do furtki Mikolajskiej. W przestrzeni tej byly najlepiej dochowane dawne fortyfikacje miasta, fosa,
dwa mury i baszty. Sama brama Florianska otoczona byta glebokq fosq, z ciosowego kamienia murowanq, a to z
zewngqtrz od Kleparza. Przez te fose byt w XV i XVII w. most zwodzony, jako i we wszystkich bramach. [...] Od
samej bramy Florianskiej ku Mikolajskiej furtce pomiedzy murami byly ogrodki w jednym z nich, do ktorego
wchodzilo sie z bramy Florianskiej, byly kramy prochowe do murow przytkniete, moze w liczbie dziesieciu. [...]
Wewnaqtrz furtki Mikotajskiej byl wchod do ogrodu miedzy murami, gdzie byla urzqdzona strzelnica (zwano ja
Celestat),w ktorej przed rozbiorem Polski krakowianie strzelali do kurka. [...] Od Mikolajskiej furtki do Nowej
bramy. Tu byt takze wal otaczajqcy fose, a w tej katuze i bloto smrodliwe. Wat byt niski lecz szeroki, bo go
codziennie rozszerzano blotem wywozonym z ulic krakowskich. [...] Od Nowej do Grodzkiej bramy. Tu za
kosciotem sw. Trojcy mur i baszty. Dalej ok. kosciola sw. Jozefa i za kosciolem sw. Piotra i Pawla juz tylko byt
mur bez baszt, ktore tu dawniej stojqc podupadaly. Okolica tu byla pusta, blotna, w nieladzie, a rowy napetnione
gnijqcymi nieczystosciami. Miejsce to byto malo uczeszczane i tylko wiodla tedy waska drozyna okoto tqki sw.
Sebastiana, ktorq jezdzono od bramy Grodzkiej ku Wesolej i ku Kleparzowi. [...] Jeszcze przybylo do tego
niemilego widoku, kiedy za czasow austriackich i Ksfiestwa] Warszawskiego zaczeto rozwalaé mury i baszty, a
porujnowawszy je, nigdzie porzqdnie miejsca nie zarownano. (A. Grabowski, Wspomnienia. Wyd. S. Estreicher,
Krakow 1909, t. 11, s. 182-188).

Akcje burzenia ko$ciotéw krakowskich rozpoczal na poczatku lat osiemdziesiatych XVIII w. 6wczesny prymas
Polski — ks. arcybiskup Michat Poniatowski, zarzadzajacy diecezja krakowska w imieniu chorego bpa Kajetana
Sottyka. Zapoczatkowana w latach osiemdziesiatych XVIII w. akcja wyburzania starych kosciotow trwata
przeszto pot wieku. W tym czasie zburzono: kosciot pod wezwaniem Zwiastowania NMP i §w. Scholastyki (SS.
Benedyktynek) — na rogu ul. Sw. Krzyza i $w. Marka (w 1782 r); kosciét §w. Jakuba Apostota przy ul.
Skawinskiej (1787); koscidt sw. Piotra — na rogu ul. Grodzkiej i Poselskiej (1791); koscidt sw. Michata i §w.
Jozefa — na ul. Poselskiej (1797); kosciot §w. sw. Filipa i Jakuba - na Kleparzu (1801); kosciét $w. Piotra — na ul.
Lobzowskiej (1801); kosciot sw. Szczepana — na Pl. Szczepanskim (1802); kosciot §w. Jerzego — na Wzgorzu
Wawelskim (1803-04); kosciot sw. Michata — na Wzgoérzu Wawelskim (1803-04); zdesakralizowany juz w 1797
r. kosciot §w. $w. Macieja i Mateusza — na Pl. Szczepanskim (1809); kosciét $w. Gertrudy — przy ul. Sw.
Gertrudy (1810); kosciot §w. Marii Magdaleny — przy pl. Magdaleny (1811); koscidt sw. Krzyza — przy ul.
Stowianskiej (1818); kosciol sw. Walentego — na Pegdzichowie (1818); kosciot §w. Sebastiana — przy ul.
Sebastiana (1821); kosciét Wszystkich Swietych — na pl. Wszystkich Swigtych (1835-38). Nadto kilka
ko$ciotow zdesakralizowano, przeznaczajac budowle na inne cele: kosciét §w. Ducha — na pl. Sw. Ducha
(zdesakralizowany w 1783 przeznaczono na mieszkania dla ksiezy —emerytow, ktorych w 1879 r. przeniesiono
do szpitala $w. Lazarza; zburzony zostal w 1892 roku); kosciol sw. Agnieszki — przy Al Dietla
(zdesakralizowany w 1788 r.; sprzedany na magazyny; wykupiony ze sktadek publicznych w 1926 r. i
przeznaczony na kosciot garnizonowy); kosciot §w. Katarzyny — przy ul. Augustianskiej (zdesakralizowany w
1796 r. i przeznaczony na magazyny dla armii austriackiej; zwrocony zostal Augustianom w 1814 r., w 1827 r.
przeznaczony do wyburzenia, na poczatku lat trzydziestych czgsciowo zreperowany. Dopiero w 1852 r. podjgto
W nim prace restauracyjne, ktore doprowadzity do jego uratowania i przywrocenia do kultu); kosciot §w. Jadwigi
— na Stradomiu (zdesakralizowany ok. 1799 r.; budynek wlaczony zostal do sasiednich kamienic); kosciét OO.
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Na szczegscie powoli ale systematycznie idea ratowania zabytkéw przesztosci zaczela jednak torowaé
sobie droge do $wiadomosci krakowian. Wsrdéd przyczyn, ktore zapoczatkowaly te zmiany,
paradoksalnie wymieni¢ nalezy utratg niepodlegtosci przez Polske pod koniec XVIII wieku. Wprawdzie
fakt wymazania Polski z mapy Europy wywotal wséréd Polakéw réznorodne reakcje, nie zawsze
chwalebne,” to przeciez z uplywem lat $wiadomos§¢ rozmiaréw tej tragedii, jaka byla utrata
niepodleglosci, zaczeta docieraé do coraz wigkszej liczby Polakoéw. Coraz wigeej osob zaczelo tez
zdawac¢ sobie sprawg z tego, ze z czasow dawnej $wietnosci pozostaly przede wszystkim zabytki.
Potwierdzat to po latach jeden z najbardziej zastuzonych dla sprawy ratowania naszego dziedzictwa
kulturalnego ludzi — prof. Jozef Lepkowski. W 1851 r. pisat on: Od chwili zupetnej utraty bytu
politycznego zaczeto glebiej w przesztos¢ zagladaé i mimo braku ogdlnych o archeologii jako nauce
pojec gorliwe o zachowanie pamiqtek krajowych staranie widzimy.® Swiadomo$é wagi zabytkowych
budowli, dziet artystycznych z dawnych wiekdéw, pojawita si¢ w pierwszej kolejnosci wsrdd
mieszkancéw Krakowa. Niektorzy z nich juz w pierwszych latach XIX w. podjeli dziatania majace na
celu ratowanie dziedzictwa kulturalnego dawnych wiekoéw. Pierwszenstwo w tym zaszczytnym szeregu
,ratownikow” dziedzictwa narodowego polskiego przypada profesorowi architektury krakowskiego
uniwersytetu, Feliksowi Radwanskiemu (1756-1826). Ten znakomicie wyksztalcony architekt,
budowniczy wielu wspaniatych budowli (byt m.in. projektantem i budowniczym Collegium
KoMatajowskiego przy ul. Sw. Anny, Obserwatorium Astronomicznego w Ogrodzie Botanicznym),
dozywotni senator m.Krakowa, zapisal si¢ w kronikach Krakowa przede wszystkim jako obronca
muroéw obronnych miasta a takze zatozyciel Plant. Akcj¢ swoja rozpoczat w 1817 roku, gdy wladze
krakowskie zgodzily si¢ na zburzenie barbakanu stojacego przed brama Stawkowska i pojawila si¢
realna grozba zburzenia takze Barbakanu stojacego przed Brama Florianska wraz z owa brama i
sasiednimi basztami: Pasamonikow, Stolarskiej i Ciesielskiej. I rzeczywiscie, w styczniu 1817 r. pojawit
si¢ na posiedzeniu Senatu Wolnego Miasta Krakowa formalny wniosek o zburzenie wzmiankowanych
budowli, a to celem dostarczenia materiatu do budowy mostu na Starej Wisle pomiedzy Stradomiem
a Kazimierzem i na Rudawie na Zwierzyricu.” Wowczas Radwanski zglosit na posiedzeniu Senatu votum
separatum wobec projektowanej uchwaly i1 w ramach uzasadnienia przedstawit dokument,
w ktorym uzasadnial potrzebe zachowania i zreperowania Bramy Florianskiej oraz Barbakanu.
Argumentacja jego byla na tyle przekonujaca, ze senatorzy odstapili od zamiaru burzenia tych
zabytkow. '

Bernardynéw (Z1obek) — na rogu ul. Sw. Jana i §w. Tomasza (zdesakralizowany w 1802; sprzedany kupcowi

wegierskiemu Maciejowi Knoztzowi, ktory zamienit go na oberzg ,,Pod Krolem Wegierskim”, nastgpnie — pod

Hotel Saski); kosciét $w. Urszuli — na rogu ul. Sw. Jana i $w. Marka (zdesakralizowany w 1812, zakupiony

przez Macieja Knotza; od 1830 r. — miescit si¢ w nim teatr). (por.: A. Grabowski, Wspomnienia, jw., t. 11, s. 209

passim; J. Lepiarczyk, Konserwacja zabytkéw architektury, Krakow 1854, s. 23 passim; W. Slesinski, Problemy

konserwatorskie Krakowa w pierwszej polowie XIX wieku w: ,,Ochrona Zabytkow” 1963, nr 1, s. 3 15; J.

Piekarczyk, Inwazja burzymurkow. Krakowskie spory, ,,Krakow” 1984, nr 1, s.18-21); M. Rozek, Nie istniejace

kos$cioty Krakowa w: Biul. Biblioteki Jagiellonskiej — 1983, 5.95-121.

Jak podaja $wiadkowie epoki, przedstawiciele rodow arystokratycznych z wielka ochota spieszyli w 1796 r. do

Warszawy czy do Krakowa, aby w tamtejszych katedrach ztozyé homagium reprezentantom zaborczej wiadzy.

Jak pisat J. 1. Kraszewski z tej okazji bardzo czgsto urzadzali wielkie bale i rauty. Przed tym upokarzajacym

aktem zloZenia przysiggi na wiernos¢ obcym wiadcom nie uchylata sig¢ takze szlachta czy przedstawiciele miast

polskich. Przeciez ludzie nalezacy do intelektualnej elity narodu zdawali sobie sprawg z tragedii, jakiej byli
swiadkami. Nie przypadkowo przypomina si¢ wigc fakty dramatycznej reakcji niektorych z osob nalezacych do
tej sfery ludzi. Wiadomo na przyktad, ze na wiesé o podpisaniu w Petersburgu III rozbioru Polski Jan Sniadecki,
jeden z najwigkszych uczonych tamtych czaséw, w ciagu jednej nocy osiwial. Wiadomo takze, ze czotowy poeta
tamtych czaséw, Franciszek Dionizy Kniaznin dostal z tego samego powodu pomieszania zmystow. Ta
okoliczno$¢ sprawita, ze tworczo$¢ literacka porzucili tak znani tworcy, jak Franciszek Karpinski czy Franciszek

Zabtocki.

8 J. Lepkowski, Sprawozdanie z podrézy archeologicznej po Sadeczyznie, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego”, t. 23, 1851, s. 229.

? A. Chmiel, Feliks Radwariski (1926) w: tegoz, Szkice krakowskie, Krakoéw 1939-1947, s. 173.

' Do krakowskiej legendy przeszla argumentacja senatora Radwanskiego w sprawie obrony tych zabytkow.
W pierwszej kolejnosci przedstawit on argumenty historyczne przemawiajace za uratowaniem Bramy. Pisal
wigc, ze oprocz charakteru obronnego miala takze charakter ceremonialny, przeznaczona byla bowiem na
przyjmowanie uroczyste krolow z chwalebnych ich wypraw powracajqcych. Z zewnetrznych gankow witata ich z
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Jeszcze za zycia senator Radwanski znalazt sojusznika w osobie Artura Potockiego (1787-1832),
ktory po zakupieniu w 1822 r. patacu ,,Pod Baranami” wiaczyt si¢ aktywnie w zycie miasta. Jako
cztonek Izby Reprezentantow Rzeczpospolitej Krakowskiej juz w pierwszym roku swojej obecnosci
w niej, w ostatnich dniach grudnia 1825 r., zwrocil si¢ do wladz miasta z apelem o ratowanie
zabytkowych budowli w stlowach: Otoczeni pomnikami czasow swietnych jesteSmy odpowiedzialni za
ich utrzymanie, a nawet ozdobe. Na tej klasycznej ziemi naszych pamiqtek kamienie majq glos, aby
przesztos¢ opowiadac przysztosci. Obawiajmy sie, by kiedy nie powstaly na nas i nie rzekly: wiele
uczynili ku wygodzie i uzytku, nic dla obowiqzku. Wnosze, aby uprosi¢ Senat o podanie na przysziej
reprezentacji projektu prawa wzgledem utrzymania i przyozdobienia naszych starozytnych gmachow."
Do rangi symbolu urasta takze fakt powolania wlasnie Artura Potockiego w 1830 r. na prezesa
powotanego przez Senat m. Krakowa Komitetu Reparacji Zamku Krakowskiego (byt tez on wsrod
pierwszych ofiarodawcow na ten cel — przeznaczyl tez na restauracje zamku 10 tys. zlp)."

Walka takich ludzi, jak Radwanski czy Potocki, o uratowanie budowli zabytkowych w Krakowie
zaczela zyskiwaé coraz wigcej zwolennikow. Szczesliwie znalazt si¢ wérod nich Florian Straszewski
(1766-1847) — senator m. Krakowa, jeden z inicjatorow usypania Kopca Kosciuszki. W 1822 roku stanat
on na czele Komitetu Ekonomicznego, ktdry zbierat pieniadze na przeksztatcenie terenéw wokot starego
miasta w Planty (w 1830 roku z wilasnych funduszy utworzyt fundacj¢ na ich utrzymanie). Czgsé¢
zyskow z dzierzawionej przez siebie od miasta loterii liczbowe] przeznaczal systematycznie na
,upigkszanie” Krakowa. Dzieto Straszewskiego kontynuowali bracia Kremerowie: Karol (1812-1860)
i Jozef (1806-1875). Pierwszy z nich byt architektem i konserwatorem. W 1838 roku zostal mianowany
dyrektorem Budownictwa Rzeczpospolitej Krakowskiej. Cztonek Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego, zastuzyt si¢ jako restaurator Collegium Maius (w latach 1840-48), kosciota Mariackiego
(w 1841 r. odnowil wyzsza wieze $wiatyni), gmachu Starego Teatru (w latach 1841-43) a takze
spalonego w 1850 r. kosciola o0o. Franciszkanow. Jozef Kremer, znakomity filozof i historyk sztuki,
profesor a takze rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, wieloletni wyktadowca estetyki w Szkole Sztuk
Pigknych w Krakowie, rowniez domagat si¢ ochrony zabytkdéw krakowskich. To jego zabiegi sprawity,
iz w 1874 r. na nowo nie podjgto w Krakowie akcji wyburzania resztek muréw obronnych miasta!

Wspolnie z tymi pionierami ochrony zabytkow krakowskich dziatali inni. Byli to historycy,
archeolodzy, konserwatorzy, architekci a nade wszystko — historycy sztuki. Nie braklo takze
znakomitych amatoréw, catkowicie oddanych sprawie ochrony zabytkow. Lista ich jest dluga, ale bo tez
sprawa ratowania zabytkow krakowskich w XIX wieku coraz bardziej stawala sig atrakcyjna. W historii
ratowania zabytkéw krakowskich trwale zapisalo si¢ wielu §wiattych przedstawicieli elity intelektualne;j

daleka krzykliwymi trqbami, z bliska glosnymi ludu okrzykami, wewnqtrz plec¢ piekna, osiadlszy makatami i
dywanami bogatymi ozdobione ganki: zony, matki i siostry poklaskiwaly meznym matzonkom, synom i braciom,
ze wierni krolowi, ojczyznie, przybywajq ozdobieni wawrzynami zwyciestwa. Urzednicy zas koronni, wierny
magistrat, sktadali hotd winny krdolom, otoczonym walecznymi hetmanami, wodzami, bojownikami. Poniewaz
Senator nie byt przekonany, czy ta argumentacja przemowi do prezesa Wodzickiego i jedenastu jego kolegow-
senatorow, odwotatl si¢ do argumentacji meteorologicznej. Pisal wiec: Wiatry poinocny i poétnocno-zachodni
niosq nam zwyczajnie Sniegi zadymne, takowe miotalyby je gwattownie ze samego Kleparza w srodek Rynku i
gdyby te panowaly, ciezko by si¢ komu przyszto na nogach utrzymaé, tym bardziej, ze plac targowy kleparski
potezny, poziomymi po wielkiej czesci otoczony domami, od ulicy Warszawskiej niczym nie zastoniony,
przesylatby wichry prostq ulicq w srodek miasta. Przez wzglqd na zdrowie, pieszczenie[sic] wychowane kobiety i
dzieci bylyby wystawione na czeste fluksje, reumatyzmy, a moze i paralize. (Jw., s. 174-175). Chmiel
przypomina, ze jeszcze raz, w 1827 r., zawisla grozba zburzenia Bramy Florianskiej i Barbakanu. Tym razem w
obronie tych zbytkow wystapit sedzia pokoju Jan Librowski, ktory odwotal si¢ w swoim wystapieniu do tych
samych przestanek, do ktorych odwotywat si¢ Radwanski. Potwierdza to lektura broszurki Leona Cyfrowicza z
1884 roku pt. Obraz Matki Boskiej i skarbonka ubogich w Bramie Florianskiej w Krakowie, w ktorej autor
przywotuje argumenty s¢dziego Cyfrowicza przemawiajace z uratowaniem Bramy Florianskiej wygloszone na
posiedzeniu senatu Rzeczpospolitej Krakowskiej w dniu 17 stycznia 1827 r. Okazuje sig, ze Librowski po prostu
powtorzyt wszystkie argumenty Radwanskiego. Takze i tym razem bojazn rajcow krakowskich przed
gwaltownymi wiatrami, ktére mogly wyrzadzi¢ szkode (nie tylko zdrowotna, takze moralng!) ich Zonom i
corkom zwycigzyta, dzigki czemu do dzi$ radujemy oczy widokiem Bramy Florianskiej i Barbakanu.

" Gazeta Krakowska” z 29 stycznia 1826 r. Cyt. za: Sz. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815
do 1830 r., Warszawa 1957, s. 406.

'> Wybuch powstania listopadowego sprawit, ze Komitet ostatecznie nie podjat prac restauracyjnych przy Zamku.
Gwoli prawdy nalezy doda¢, ze sktadke na ,reparacje” Zamku ztozyl w tym czasie takze car Rosji, Mikotaj I.
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i artystycznej Krakowa. Kazdy z nich z innego tytulu, nie miejsce tez, aby szczegdtowo o wszystkich tu
pisa¢. Dos¢ wspomnie¢ ich nazwiska: bp Jan Pawel Woronicz (1757-1829), Ambroiy Grabowski
(1782-1868), Jozef Muczkowski (1795-1858), Franciszek M. Lanci (1799-1875), Wincenty Pol (1807-
1872), Teofil Zebrawski (1800- 1887), Pawel Popiel (1807-1892), Jozef Lepkowski (1826-1897),
Wiadystaw Luszczkiewicz (1828-1900), Stawomir Odrzywolski (1846-1933), Tomasz Prylinski (1847-
1895), Wiodzimierz Demetrykiewicz (1858-1937), Zygmunt Hendel (1862-1929), Klemens Bqkowski
(1860-1938) czy wreszcie Stanistaw Tomkowicz (1850-1933). Ludzie ci wniesli, kazdy na swoj sposob,
znaczacy wklad badz to w dzieto gromadzenia pamiatek narodowych, badz w propagowanie idei
ratowania zabytkow, w dzielo ratowania i odnawiania konkretnych budowli, ale takze — poprzez
przygotowywanie opracowan historycznych poswigconych okreslonym zabytkom lub zabytkowym
zespotom.

Wprowadzenie w zycie idei ratowania i odnowy zabytkéw nie bylo latwe. Swiadczy o tym chocby
przyktad ks. Sebastiana Sierakowskiego (1743-1824). Ten profesor architektury w Szkole Glownej
Krakowskiej, kilkakrotnie wybierany na urzad rektora tej uczelni, zastuzony restaurator katedry
wawelskiej, Collegium Maius (w latach 1816-21 wlasnym sumptem odnowit Sale Jagiellonska czyli
Aulg), Kaplicy Zygmuntowskiej i wielu innych budynkow, budowniczy kosciotow, nie posiadat jeszcze
$wiadomosci wartosci poszczegodlnych zabytkow, totez nie tylko nie protestowat przeciw dziatalnosci
,burzymurkow” ale sam wskazywat kolejne budynki, czesto z epoki wiekow srednich, ze starego
srodmiescia do wyburzenia. W swojej dziatalnosci architekta glgboko ingerowal w substancje
zabytkowych budowli, projektujac na przyktad przebudowanie fasady katedry wawelskiej w stylu
klasycystycznym, czy tez przebudowe w tym stylu Sukiennic oraz Wiezy Ratuszowej."

Nie czas i miejsce, aby przywolywa¢ tu zashugi kazdego z przywotanych wyzej obroncow
krakowskich zabytkow. Jest faktem, ze to dzigki nim, a takze - dzigki ich nastgpcom, uratowano
w Krakowie w XIX w. i na poczatku XX w. setki zabytkowych budowli, a wielu z nich - przywrdcono
niegdysiejsze pickno. W Krakowie z uptywem czasu znalezli oni spore grono zwolennikdéw, ktérzy
wspierali ich prace finansowo a takze moralnie. Ci wlasnie wielbiciele ,,starego” Krakowa zaczgli
skupia¢ si¢ w stowarzyszeniach i kotach majacych na celu wsparcie idei zachowania dla potomnych
krakowskich zabytkow.

Jak wspomniano, w 1830 r. powolano do zycia Komitet Reparacji Zamku Krakowskiego. W tym

samym roku powstal w Krakowie Komitet do Upigknienia Miasta (jednym z jego czynnych cztonkoéw
byt Florian Straszewski), ktory jednak nie zapisal chwalebnej karty w dziejach miasta, zgadzajac sig na
prowadzenie akcji wyburzen zabytkowych obiektéw. Ruch ochrony zabytkow przybrat na sile dopiero
po tragicznym w skutkach pozarze miasta z 1850 r., kiedy pastwa ptomieni padto ponad 160 budynkow
(w tym cztery koScioty i cztery klasztory oraz kilka wspaniatych patacow z patacem biskupow oraz
patacem Wielopolskich na czele).
W obliczu tej katastrofy do akcji przystapili przede wszystkim cztonkowie dziatajacego
w podwawelskim grodzie od 1815 r. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Z inicjatywy czionkow
Oddziatu Archeologii i Sztuk .Pigknych tegoz Towarzystwa, w odpowiedzi na apel Komitetu Pogorzeli
Miasta Krakowa (z dnia 16 listopada 1850 r), powstata Komisja Restauracji Pomnikow. Jej pracami
pokierowat prof. Jozef Lepkowski. Komisja przystapita natychmiast do prac inwentaryzacyjnych oraz
wstepnego zabezpieczenia pomnikow w dwoch kosciotach: franciszkanéw i dominikanow. W ciagu
dziesigciu lat staraniem Komisji, dzieki pozyskanym z réznych stron funduszom, odnowiono w tych
dwodch starozytnych $wiatyniach grobowce, pomniki, portrety a takze wiele zabytkéw ruchomych.
Czlonkowie Komisji Restauracji Pomnikow nadzorowali takze prace konserwatorskie prowadzone w
latach 50. i 60. w Katedrze Wawelskiej (w kaplicach: Lipskich i Zygmuntowskiej). Ona zajela sig takze
nadzorem nad pracami przy glosnej restauracji grobowca Kazimierza Wielkiego (1869), oftarza Wita
Stwosza (od 1863 r), kosciota $w. Katarzyny i in.

W 1886 r. powstalo w Krakowie Towarzystwo dla Upigkszania Miasta Krakowa i Okolicy.
Wprawdzie w Statucie tego stowarzyszenia wsrod celow dziatalno$ci nie ma informacji nt.
bezposredniej ochrony zabytkéw (mozna jednak bylo przeczytaé w nim, ze zamierzato si¢ ono zajaé
zakladaniem muzeow z roznych dziedzin nauki, przemystu i sztuki, lub tez [w]zbogacaniem juz
istniejqcych), z roznorodnych przedsiewzigc, jakie podejmowato to Towarzystwo godzi si¢ tu zwrocié

" Por. m.in.: J. Lepiarczyk, Dzialalno$¢ architektoniczna Sebastiana Sierakowskiego. Projekty klasycystyczne
i neogotyckie (1777-1824), Krakéw 1968.
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uwage na jego wlaczenie si¢ w pierwszych latach XX wieku, w obron¢ domkow przy kosciele §w.
Idziego a takze patacu ,,Pod Krzysztofory”, ktorym to zabytkom grozito wyburzenie, o czym przyjdzie
jeszcze szerzej mowic.

Bezposrednio zwigzane z idea ochrony zabytkow bylo stowarzyszenie pod nazwa: Grono
Konserwatorow Galicji Zachodniej. Powstato ono w 1888 r., jako spoleczne ,rami¢” dziatajacej od
1853 r. w Wiedniu Centralnej Komisji dla Badania i Konserwacji Zabytkéw Sztuki i Pomnikow
Historycznych. Komisja dzialala w calej monarchii za posrednictwem mianowanych przez wiladze
austriackie konserwatoréw. W Galicji Zachodniej te¢ urzedowa funkcje powierzono Pawtowi Popielowi,
ktory tez petnit ja az do $mierci w 1892 r. z wielka sumienno$cia i pozytkiem dla polskiej kultury.
Interesujace nas tutaj Grono Konserwatoréw skupialo konserwatorow, historykow sztuki, architektow i
historykow. Jego celem statutowym byto niesienie pomocy cztonkom Grona w sprawach wymagajacych
wystepowania na zewnatrz, prowadzenie inwentaryzacji zabytkow, zdobywanie funduszy na ratowanie
zabytko6w zrujnowanych, a takze - upowszechnianie idei ochrony zabytkow. Z wazniejszych
przedsigwzig¢ tego stowarzyszenia godzi si¢ tu odnotowac zorganizowanie w Krakowie w 1911 roku
Pierwszego Zjazdu Mitosnikow Zabytkéw 1 Historii, na ktory przybyto kilkaset osob ze wszystkich ziem
polskich." Dowodem owocnej dziatalnosci Grona Konserwatorow jest m.in. szes¢ toméw wydawnictwa
pt.: Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej (wyd. w 1. 1900-16). Grono zakonczylo swoja
dziatalno$§¢ w 1923 r. Jego pierwszym prezesem byl Jozef Lepkowski (1889-94), po ktorym rzady
w Gronie sprawowali: Marian Sokotowski (1894-1900) oraz Stanistaw Tomkowicz (1900-23).

Wielkie zastugi dla ochrony zabytkow nie tylko w Krakowie, ale do I wojny $wiatowej na ziemiach
wszystkich trzech zaboroéw oddalo zatozone w Krakowie w 1902 roku przy Muzeum Narodowym
Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury. Jak wynika z zachowanych w zbiorach
Archiwum Panstwowego w Krakowie dokumentéw, z inicjatywa powolania do zycia tego
stowarzyszenia wystapili w marcu 1901 r. studenci UJ i ASP. Zwrdcili si¢ oni do ludzi krakowskiej
nauki i1 sztuki z prosba o pomoc. Ci z wielkim entuzjazmem poparli inicjatywe. Na czele Komitetu
Tymczasowego stanat prof. Kazimierz Kostanecki z Uniwersytetu Jagiellonskiego. W dniu 6 czerwca
1901 r. zwotal on nadzwyczajne posiedzenie Towarzystwa w sprawie uchwalenia statutu, ktory
opracowat Michat Dzieduszycki. W gronie inicjatoréw powolania tego Towarzystwa do zycia znalezli
si¢ m.in.: Jerzy Mycielski, Marian Sokotowski, Leon Wyczotkowski, Feliks Kopera, Leonard Lepszy,
Konstanty Marian Gorski. Pod koniec 1901 r. Namiestnictwo zatwierdzilo tekst Statutu, dzigki czemu w
dniu 23 lutego zwotano Walne Zgromadzenie Towarzystwa skupiajacego 108 cztonkow. Pierwszym
prezesem zostal wybrany Jerzy Mycielski, wielce zastuzony dla historii sztuki profesor UJ.
Wiceprezesem zostat wzmiankowany prof. Kazimierz Kostanecki, a w zarzadzie znalezli si¢ znani
przedstawiciele elity intelektualnej i artystycznej Krakowa, m.in.: Marian Zdziechowski, Feliks Kopera,
Jan Stanistawski, Konstanty M. Goérski."> Towarzystwo postawito przed soba trzy szczytne zadania:

1) Wyszukiwanie i inwentaryzowanie zabytkow sztuki i kultury, majqcych zwiqzek z przesziosciq
Polski, gdziekolwiek one sie znajdujq;

2) Opieka nad tymi zabytkami przez chronienie ich od zmiszczenia, tudziez nabywanie
i gromadzenie ruchomych zabytkow,

3) Rozbudzanie w spoteczenstwie polskim znajomosci i zamitowania do zabytkow polskiej sztuki
i kultury.'®

Te szczytne cele czlonkowie Towarzystwa zamierzali realizowa¢ przez urzadzanie odczytow
i pogadanek na temat zabytkéw, wydawanie wlasnego czasopisma, utworzenie specjalistycznej
biblioteki a takze ustanowienie we wszystkich trzech zaborach delegatéw Towarzystwa, ktérzy by
podjeli wielka akcje inwentaryzacji i ochrony zabytkow na terenie wszystkich ziem polskich. Tym
thumaczy¢ nalezy znaczacy wzrost liczby cztonkow Towarzystwa: na koniec 1902 r. liczyto ono 180
cztonkow, w 1903 — 225, a w 1907 — 262. Wkrétce cztonkowie Towarzystwa przygotowali Regulamin
dla badania i inwentaryzowania dziel sztuki i przemystu artystycznego, ktory rozestano do delegatow

' Por.: Pamietnik pierwszego zjazdu mitosnikéw ojczystych zabytkéw w Krakowie w dniach 3 i 4 lipca 1911 roku,
Krakéw 1912.

'> Znamienne, ze w glosowaniu do Wydzialu (Zarzadu) przepadli przede wszystkim artyéci-malarze: Teodor
Axentowicz, Walery Eliasz, Jozef Mehoffer, Wlodzimierz Tetmajer, Leon Wyczotkowski, Stanistaw
Wyspianski. Odpadli takze Stanistaw Kutrzeba, Karol Potkanski, Feliks Jasieniski i Rudolf Starzewski.

1 Statut Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury, Krakéw 1901, s.3.
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w Krolestwie Polskim i w Wielkim Ksigstwie Poznanskim. Pierwszym wielkim przedsigwzigciem
sygnowanym przez Towarzystwo byla otwarta w dniu 17 czerwca 1902 r. w Sukiennicach wystawa
obrazéw dawnych malarzy wtoskich, francuskich, flamandzkich i niemieckich (lacznie 48 obrazow,
ktore przy tej okazji odnowiono w Berlinie). Powodzenie tej wystawy sprawito, ze Towarzystwo
corocznie odtad organizowato kolejne wystawy (do 1914 r. odbyto si¢ 18 takich wystaw!). Towarzystwo
podejmowato szereg innych przedsigwzigé. M.in. jego staraniem w 1907 r. odnowiono mury zamku
w Odrzykoniu, doprowadzito do konserwacji portretow Anny i Stanistawa Os$wigcimow z kaplicy
franciszkanéw w Krosénie, zajeto si¢ losem zamkéw w Lipowcu i w Trokach, restauracja portretow
biskupow krakowskich z kosciota franciszkanow w Krakowie, a takze odnowieniem obrazow
cechowych z ko$ciota $w. Katarzyny.'” Niestety, nie udato si¢ Towarzystwu i innym przedstawicielom
$wiata artystyczno-kulturalnego Krakowa uratowaé $redniowiecznych resztek szpitala i kosciota $w.
Ducha. Sukcesem jednak zakonczyta si¢ ich walka o uratowanie przed wyburzeniem domkow przy
kosciele $w. Idziego oraz patacu ,,Pod Krzysztofory”. Poniewaz sprawy te wzbudzily w epoce przetomu
wiekow XIX-XX wielkie zainteresowanie, godzi si¢ pos§wigci¢ im nieco wigcej uwagi.

Trwajaca od poczatku XIX w. wielka batalia ,,burzymurkdéw” o upicknienie Krakowa na przetomie
lat 80. i 90. tego wieku przybrala na sile. Poczawszy od 1872 r. prowadzono w Krakowie dyskusje na
temat wzniesienia w miescie nowego gmachu teatru miejskiego. Wérod goracych orgdownikow takiego
teatru znalezli si¢ m.in. Wladystaw Ludwik Anczyc oraz Walery Rzewuski, wtasciciel znanego zaktadu
fotograficznego. To whasnie Rzewuski juz w 1877 r. zaproponowat zbudowanie teatru na pl. Sw. Ducha,
na miejscu zrujnowanych czgsciowo zabudowan szpitala i kosciota $w. Ducha. Tg¢ lokalizacj¢ popart
architekt Karol Zaremba, ktory otrzymal od prezydenta miasta Krakowa, Feliksa Szlachtowskiego,
zlecenie wyboru miejsca pod przyszty teatr. Jesienia 1886 r. Rada Miasta zaakceptowala ten wybor
(sposrod kilkunastu innych lokalizacji). Przeciwko tej decyzji ruszyla wielka akcja ze strony
przedstawicieli elity intelektualnej i artystycznej Krakowa. Wsrdd protestujacych znalezli sig: Jozef
Lepkowski, Marian Sokotowski, Pawet Popiel, Stanistaw Tomkowicz a nade wszystko Jan Matejko.
Obroncy zabytkowych budowli przy pl. Sw. Ducha znalezli wsparcie wsrod cztonkéw wiedenskiej
Centralnej Komisji Ochrony Zabytkéw. Niestety, na nic zdaly si¢ protesty. Na nic zdat si¢ wymowny
gest Matejki, ktory zaoferowal wladzom miasta odrestaurowanie na wiasny koszt kosciota §w. Ducha
i przeznaczenie go na pracowni¢ malarska. Rada Miasta nie ustapita. Ostatecznie zburzono zabytkowe
zabudowania szpitala i kosciola §w. Ducha, co m.in. sprowokowato Matejk¢ do zwrocenia wladzom
miasta honorowego obywatelstwa oraz wydanie zakazu wystawiania jego dziel w Krakowie."®

Wigcej szczesdcia mieli artysci i intelektualisci krakowscy na pocz. XX w., kiedy wystapili w obronie
dwodch domkow znajdujacych sig przy kosciele sw. Idziego. Przypomnijmy: w dniu 13 listopada 1905 r.
Rada Miasta Krakowa, w odpowiedzi na petycjg OO. Dominikanéw, ktorzy zarzadzali wowczas
kosciotkiem $w. Idziego, podjeta uchwale o wyburzeniu obu mocno zniszczonych domkow.
W obronie tych domkow wystapito teraz cate srodowisko artystyczno-kulturalne Krakowa. W pierwszej
kolejnosci do walki o uratowanie domkow wystapito Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami
Sztuki i Kultury. W dniu 24 listopada 1905 r. na tamach ,,Czasu” ukazat si¢ w tej sprawie list podpisany
przez prezesa Towarzystwa - Jerzego hr. Mycielskiego oraz sekretarza - Mariana Gumowskiego,
w ktorym autorzy, podkreslajac warto§¢ historyczng obu domkoéw, zaproponowali w imieniu
Towarzystwa zabezpieczenie domkoéw, ich odrestaurowanie a nastgpnie - zwrdcenie Gminie
m. Krakowa z przeznaczeniem na Muzeum Adama Mickiewicza (pamiatki zwiazane z osoba poety,
w tym — przekazane przez jego syna, Wladystawa, eksponowane bylty wowczas w jednej niewielkiej sali
Muzeum Narodowego). Mycielski zglaszat nadto gotowo$¢ opracowania przez cztonkéw Towarzystwa

'7 Por. nadto artykut Jerzego Zmudzinskiego: Restauracja zabytkéw malarstwa sztalugowego w dzialalnosci
krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury (1902 — 1926) w: ,Rocznik
Biblioteki PAN w Krakowie”, r. XLII, 1997, s. 183-203.

'8 Powszechnie wiadomo o protestach grupy uczonych i artystow z Janem Matejka na czele w sprawie wyburzenia
koSciota $§w. Ducha. Warto tu doda¢, ze w tej sprawie wypowiadal si¢ takze inny profesor Szkoty Sztuk
Pigknych, Wiadystaw Luszczkiewicz. W 1889 roku na tamach krakowskiego tygodnika ,,Swiat” oglosit on
artykut pt. Starozytne budowle u sw. Ducha w Krakowie, w ktorym przekonywal rajcow miejskich — niestety,
nieskutecznie — do zmiany decyzji o burzeniu tych budowli. Przedstawil takze interesujaca propozycje
wykorzystania ich na cele spoleczne. Pisat: Jakkolwiek nie godzi sie przesadzaé wartosci szczegotow
architektonicznych zachowanych w gmachach Sw. Ducha, trzeba przyznaé, ze odtworzenie gmachéw w szacie
gotycyzmu XV w. nie byloby trudnym.
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planu zagospodarowania otoczenia Wawelskiego Wzgoérza. W tym samym czasie do obrony domkow
przy kosciele $w. Idziego przystapily inne stowarzyszenia. W dniu 25 listopada tr. ,,Czas” ogtlosit w tej
sprawie o$wiadczenie Towarzystwa ,Polska Sztuka Stosowana” podpisane przez prezesa Karola
Potkanskiego i kilkudziesigciu cztonkéw (m.in. przez Jana Stanistawskiego, Henryka Uziembtg, Feliksa
Kopere, Karola Frycza, Stanistawa Wyspianskiego, Leona Wyczotkowskiego, Stanistawa Kamockiego,
Wojciecha Weissa, Juliana Fatata, Teodora Axentowicza, Kazimierza Sichulskiego i Konstantego
Laszczke), w ktorym zwrocono uwage na wzgledy estetyczne potrzeby zachowania wzmiankowanych
domkéw. Autorzy tego oswiadczenia pisali: Koscidlek sw. Idziego i zlqczone z nim zabudowania tworzq
malowniczq grupe u podnoza Wawelu, i od strony Kurzej Stopki sq niejako bezposredniq podstawq
pietrzqcych sie w perspektywie murow i gmachow zamkowych, ktore niebawem w dawnej zajasnieé majq
Swietnosci. MalowniczoS¢ i piekno ogolnej sylwety Wawelu plynq nie tylko z przedziwnej harmonii,
w jakq wieki zestroily kolejne pietna epok i stylow, lecz takze z resztek godnej niegdys oprawy, na ktorq
skiadaly sie z jednej strony wody Wisty, z drugiej — wyloty waskich, pelnych malarskiego pickna ulic
zdqzajqcych z grodu do stop Zamku. Swoje oswiadczenie czlonkowie Towarzystwa ,,Polska Sztuka
Stosowana” zwienczyli stowami: Poniewaz skazane na zagtade domostwo jest juz samo przez sie
prawdziwym a zanikajqcym typem zabytku podmiejskiego rodzimego budownictwa, o nadzwyczajnym
wdzieku malowniczej sylwety, a zburzenie go byloby bledem nie do darowania zaréowno z punktu
widzenia logiki historycznej, jak i malarskiego uksztattowania otoczenia Wawelu, zakladamy
najgoretszy protest przeciwko uchwale Rady Miejskiej, wyrazajqc przy tym nadzieje, Ze Rada uchwale
swq zniesie, a wymieniony zabytek zostanie zachowany i nalezycie odrestaurowany.'” W obronie
domkow przy kosciele $w. Idziego opowiedziato si¢ takze Towarzystwo Upigkszania Miasta Krakowa
1 Okolicy. Czlonkowie tego Towarzystwa zwrocili jednak uwage na inny aspekt sprawy. Czytamy
w jego oswiadczeniu (z 20 listopada tr.), iz ogotocenie wielkich budowli z niskiego otoczenia (jak to si¢
statlo w Kolonii czy Paryzu) fatalnie wplywa na malowniczosé i estetyczne wrazenie. Wprawdzie oba
domki pochodza z XVIII w., ale wyraznie nawigzuja swym ksztaltem do tradycji wiekéw srednich. Ich
wyburzenie sprawitoby, ze wiele na urodzie stracitaby i tak monotonna ulica Grodzka. Znamienne. ze
autorzy oswiadczenia nie tyle protestuja, co prosza Radg Miasta o zmiang decyzji. Pisza wigc: Kochajqc
nasz piekny Krakow, z wielkim Zalem powzielisSmy wiadomos¢ o uchwale swietnej Rady, ktora gdyby
byta wykonana umniejszytaby znow o jednq czqstke starozytnq spuscizne swietnej przesztosci. Krakow
wobec Swiata zagranicznego reprezentuje skarbnice zabytkow, w nich zagranica rozczytuje si¢ o stynnej
przesztosci, o naszych zastugach kulturalnych w dziejach powszechnych, wiec apelujemy do serc
patriotycznych i swiatlych umystow swietnej Rady Miejskiej, by nam nie uszczuplata naszej najdrozszej
spuscizny i uchwale swq reasumowaé raczyta.*® Obroncy domkow przy kosciele $w. Idziego uznali, ze
nalezy uruchomi¢ wszelkie sprezyny, ktore moglyby ocali¢ budynki. W akcji swej otrzymali tez
wsparcie ze strony Centralnej Komisji dla Badania i Konserwacji Zabytkow Sztuki i Pomnikow
Historycznych w Wiedniu. Jej prezydent, p. Helfart, zwrdcit sig tez listem z dnia 24 listopada 1905 r. do
prezydenta m. Krakowa, Juliusza Leo, w ktorym domagat si¢ zmiany decyzji Rady Miasta w
wymienionej sprawie. Pisal: Doszio do wiadomosci Centralnej Komisji, ze Rada Miasta Krakowa
powzieta uchwale wzgledem zburzenia budynkow otaczajacych kosciot sw. Idziego. Komisja Centralna
z powodu tej uchwaly musi wyrazi¢ swe zywe ubolewanie, gdyz w razie jej wykonania zostanie Krakow
pozbawionym nie tylko budynkow pod wzgledem artystycznym i historycznym bardzo znamiennych, ale
takze i jednego ze swych najbardziej malowniczych i uroczych placow. Zwraca sie tez Komisja z petnym
zaufaniem do Jasnie Wielmoznego Pana z uprzejmq prosbq o interwencje w celu zachowania nie tylko
tego starego budynku, ale takze i tego tak mitego ze wzgledu na swe polozenie u stop gory Zamkowej
placu, oraz o spowodowanie zmiany zapadtej juz uchwaty Rady Miejskiej, co juz z tego wzgledu nie
powinno natrafi¢ na przeszkody, ile ze odnowienie tych budynkow da sie z tatwosciq podciagnaé pod
pojecie restauracji starych zabytkow. W tym wzgledzie oczekuje Centralna Komisja {laskawej
odpowiedzi.”' Wiele wskazuje na to, ze prezydent Helfert podpisat pismo przygotowane przez Jerzego
Mycielskiego, pojawiaja si¢ w nim bowiem argumenty znane nam juz z wystapienia tego autora
w imieniu Towarzystwa Opieki na Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury. W dniu 7 grudnia 1905 roku
prezydent M. Krakowa, Juliusz Leo, przedstawitl Radzie Miejskiej wszystkie nadestane pisma. Po

19 Czas” — 25 listopada 1905.
20 Czas” — 27 listopada 1905.
U Czas”—7 grudnia 1905.
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tygodniu Rada anulowata poprzednia uchwale. Ostatecznie zwycigzyt rozsadek i pozostawiono jeden
najokazalszy domek. Dzi$ nadal cieszy on oczy turystow. Szkoda tylko, ze zamiast oddania go na cele
muzealne (np. na Muzeum Adama Mickiewicza — jak chcial Jerzy Mycielski) podobnie jak za czasow
PRL miesci sie w nim ztobek.*

Réwnie pigkna batalie — i réwniez zwycigska — stoczylo Towarzystwo Opieki nad Polskimi
Zabytkami Sztuki i Kultury wraz innymi podobnymi Towarzystwami i Kotami na poczatku drugiego
dziesiatka lat XX w. o uratowanie Patacu ,,Pod Krzysztofory”. Ten wspanialy gmach, najwigkszy bodaj
po Zamku Wawelskim w 6wczesnym Krakowie, zbudowany zostal w I pot. XVII w. przez marszatka
nadwornego, Adama Kazanowskiego, jednego z najblizszych przyjaciét krola Wiadystawa IV. W ciagu
blisko czterystu lat istnienia patac przechodzit w coraz nowe rgce. W II pol. XVII w. kupit go
Wawrzyniec Jan Wodzicki, podczaszy warszawski i zupnik wielicki oraz bochenski. W nim zatrzymat
si¢ w 1668 r. jadacy do Francji krél Jan Kazimierz. W trzy lata p6zniej zamieszkat w nim na kroétko krél
Michat Wisniowiecki. Jak przypomnial w 1914 r. Franciszek Klein™, odtad palac ten uwazany byt
powszechnie za druga — po Wawelu — siedzib¢ godna monarchow. To dlatego pod koniec XVII w.
owczesny wiasciciel patacu, Krzysztof Wodzicki, zaprosil Baltazara Fontang, przybylego do Krakowa
aby zbudowa¢ kosciot §w. Anny znakomitego artyst¢ wloskiego, aby zechcial przyozdobi¢ stiukami
dwie sale patacu. W rgkach rodu Wodzickich pozostawat patac az do 1774 r., kiedy to Franciszek
Wodzicki sprzedat je biskupowi Kajetanowi Soltykowi. Ten nieszczgsliwy hierarcha koscielny mieszkat
w patacu osiem lat, az do 1782 r. (w tym czasie bodaj jeden tylko raz — w 1781 r. - opuscil palac, aby
uda¢ si¢ w wielkim orszaku duchowienstwa do katedry wawelskiej w celu odprawienia tam
nabozenstwa). W 1782 r. w patacu zatrzymat si¢ podrézujacy incognito po Europie carewicz Pawel.
W rodzinie Soltykéw pozostat patac az do schytku XVIII w. W 1796 r. urzadzono w nim siedzibe
wojskowego gubernatora - namiestnika austriackiego, Margelika. W XIX w. przez pewien czas palac
byl wiasnoscia Jacka Kluszewskiego, a nastgpnie barona Edwarda Rastawieckiego. W 1843 roku
zakupit go kupiec krakowski, Jan Walter. W rodzinie Walteréw pozostawal on do 1910 r. W tym roku
nad mocno zdewastowanym patacem pojawily si¢ prawdziwie czarne chmury. Najpierw do akcji
przystapit bogaty magnat z Podola, ktory zdecydowal si¢ go zakupi¢ i — po wyburzeniu — na jego
miejscu urzadzi¢ wielki o$rodek hotelowo-handlowy. Zamiaru jednak nie zrealizowal, totez w 1911 r.
do akcji przystapit krakowski potentat przemystowy, Gustaw Gerson Bazes. Zalozyt on w 1912 roku
Krakowska Spotke Budowlana i Przemystowa, ktora w marcu nastgpnego roku zakupita patac. Do
konca 1913 r. trwata akcja oprézniania patacu z lokatoréw. Wiosna 1914 r. Rada Miasta wydata zgode
na wyburzenie monumentalnej budowli. W tym samym czasie w obronie palacu wystapil Swiat
artystyczny i kulturalny Krakowa. Na czele obroncow ,,Krzysztoforow” stangto Towarzystwo Opieki
nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury. Na poczatku 1914 r. wydawalo sig, ze patac zostanie
uratowany, zgodzil si¢ bowiem wykupi¢ go z rak wzmiankowanej Spotki Budowlanej Jakub hr. Potocki,
ktory zglosit gotowo$¢ odrestaurowania patacu. Niestety, po kilku tygodniach wycofat si¢ z transakcji.
W tej sytuacji w kwietniu powrocita sprawa rozbiorki patacu. Na dwa tygodnie przed rozpoczgciem tych
robot Mycielski (za namowa Franciszka Kleina) zdecydowal si¢ na krok ostateczny: pojechat do
Wiednia, do nastepcy tronu: arcyksigcia Franciszka Ferdynanda, z prosba o interwencjg. Arcyksiaze,
pomny zashug, jakie oddat mu swego czasu hr. Mycielski**, wystat natychmiast list do prezydenta m.
Krakowa, Juliusza Leo, z zaleceniem wstrzymania prac rozbidérkowych patacu ,,Pod Krzystofory”. Tak
tez si¢ stato. Z chwila wybuchu I wojny $wiatowej patac zajeto wojsko austriackie 13. putku piechoty.
W listopadzie 1917 r. palac zakupit 6wczesny namiestnik Galicji, baron Diller, z przeznaczeniem na
pomieszczenia dla Biura Odbudowy Galicji. Natychmiast tez poddat go kompleksowej restauracji.
Z chwila upadku Austrii patac ,,Pod Krzysztofory” przeszed! na wlasno$é panstwa polskiego™.

22 To i tak lepiej niz realizacja pomyshu z 1906 r., kiedy to zaproponowano, aby w budynkach tych umiescié
,,zaktad dla podrzutkow”.

3 Por. F. Klein, Palac ,,Pod Krzysztofory w Krakowie, Krakow 1914 (Naktadem Towarzystwa Opieki nad
Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury).

** Znany historyk sztuki i historyk, profesor UJ, udokumentowat swego czasu odpowiednie pochodzenie malzonki
arcyksigcia, hrabianki Chotko, dzigki czemu zostala ona uznana przez cesarski dwor!

»* Dramatyczne dzieje walk o uratowanie patacu ,,Pod Krzysztofory” przed wybuchem I wojny $wiatowej opisat
Franciszek Klein w ksiazce: Notatnik krakowski (Krakéw 1965, s.7-16).
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Przywotana wyzej historia walki cztonkéw Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki
i Kultury, wspieranej przez inne stowarzyszenia grupujace milosnikow naszego miasta, dowodzi
aktywnos$ci $rodowiska artystyczno-kulturalnego Krakowa w obronie zabytkow. I cho¢ nie zawsze
walka taka konczyla sie sukcesem™, to przeciez dowodzita ona sily tegoz $rodowiska, posiadajacego
swiadomo$¢ wagi dziedzictwa, jakie odziedziczylo pokolenie z przetomu XIX-XX w. po swoich
przodkach.

Jak wspomniano, Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury zawsze mogto
liczy¢ na wsparcie innych krakowskich towarzystw o podobnym charakterze. W pierwszej kolejnosci —
na wsparcie ze strony zatozonego jeszcze w 1896 r. Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkow
Krakowa. Celem statutowym tego Towarzystwa bylo: poznawanie dziejowej przesziosci Krakowa
i jego okolic a takze — obudzenie poszanowania dla pamiqtek i zabytkow Krakowa wsrod ogotu jego
mieszkaricow.”’ Towarzystwo to skupito znakomite grono krakowskich uczonych, wérdéd ktorych
znalezli si¢ profesorowie UJ (Stanistaw Krzyzanowski - pierwszy prezes Towarzystwa, Stanistaw
Estreicher, Adam Krzyzanowski, Leonard Lepszy, Franciszek Piekosinski, Marian Sokotowski,
Bolestaw Ulanowski), ale takze ludzie kultury (Klemens Bakowski, Adam Chmiel, Zygmunt Hendel,
Stanistaw Tomkowicz), a takze artys$ci (Wtadystaw Luszczkiewicz i Stanistaw Wyspianski).

Nie miejsce i czas, aby przywotywaé tu historig tego Towarzystwa, ktore istnieje do dzi§.”® Godzi sie
jednak wspomnie¢ przynajmniej o niektorych przedsiewzigciach Towarzystwa majacych na celu
ratowanie zabytkow. Znamienne, ze jedna z pierwszych komisji Towarzystwa, jaka powotano w 1897 r.,
byta Komisja Konserwatorska. Dzialajaca w imieniu catego Towarzystwa Komisja ta wystgpowala
Z coraz nowymi, waznymi inicjatywami. M.in. pod koniec lat 90. Towarzystwo — wespot z innymi —
,obronilo” Barbakan przed przekazaniem go Teatrowi Ludowemu (a w 1909 r. — przed zakusami
przeksztatcenia go przez Jana Styk¢ w siedzibg ,,Panoramy Grunwaldzkiej”). W 1913 r. skutecznie
protestowato przeciw planom zabudowy Bton. Jego staraniem i dzigki zebranym przez Towarzystwo
funduszom, na poczatku XX w. odrestaurowano gotycki Ogrojec przy kosciele $w. Barbary. W 1906 r.
Towarzystwo zainicjowato akcj¢ majaca na celu wykupienie z rak prywatnych budynku kosciota
$w. Agnieszki (znajdowat si¢ w nim w tym czasie sktad ztomu zelaznego). W 1905 roku Towarzystwo
wlaczylo si¢ bardzo czynnie (finansowo!) w dzieto ratowania budynkéw przy kosciele $w. 1dziego.

Trzeba z moca podkresli¢, ze Towarzystwu Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury oraz
Towarzystwu Mitosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa udato si¢ przy okazji walki o uratowanie
domkow przy kosciele §w. Idziego wiaczy¢ do wspolpracy dziewie¢ innych krakowskich stowarzyszen
kulturalnych. Wystepujac odtad pod nazwa: ,,Zwiazek Jedenastu Towarzystw Kulturalnych”, na progu
XX w. stworzono w Krakowie bardzo silne srodowisko opiniodawcze, z ktorym musialy liczy¢ sig
zaré6wno wladze miasta, jak 1 wlasciciele budowli zabytkowych (w wypadku wzmiankowanych domkow
— 00. Dominikanie).”’

Wiele energii cztonkowie Towarzystwa Mito$nikow Historii 1 Zabytkéw Krakowa wktadali w akcje
upamigtnienia tablicami wybitnych osobisto$ci miasta, a takze przybyszy. Zdotali m.in. doprowadzi¢ do

% Przyktadem moze by¢ fakt wyburzenia w 1909 r. tzw. Baszty Kosciuszki przez krakowskiego kupca,
pb6zniejszego prezydenta m. Krakowa, Jana Kantego Federowicza.

2 Statut Towarzystwa Milosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, Krakoéw 1896, s.1.

2 Por.:W. Bienkowski, Straznicy dziejéw miasta narodowej pamieci. Towarzystwo Milosnikéw Historii i Zabytkéw
Krakowa w latach 18960-1996, Krakow 1997; Ludzie, ktorzy umilowali Krakow. Zalozyciele Towarzystwa
Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa. Praca zbiorowa pod red. W. Bienskowskiego, Krakéw 1997.

# W sktad nieformalnego ,.Zwiazku 11 Towarzystw Kulturalnych” wchodzity: Towarzystwo Przyjaciot Sztuk
Pigknych, Towarzystwo Upigkszania Miasta Krakowa i Okolicy, Krakowskie Towarzystwo Techniczne, Koto
Artystyczno - Literackie, Towarzystwo Numizmatyczno - Archeologiczne, Grono Konserwatorow Galicji
Zachodniej, Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury, Towarzystwo Mito$nikow Historii
1 Zabytkow Krakowa, Towarzystwo Artystow Polskich ,,Sztuka”, Towarzystwo ,,Polska Sztuka Stosowana”,
Krajowy Zwiazek Turystyczny. W zbiorach Archiwum panstwowego w Krakowie (sygn,. I.T. 1100, s.623)
znajduje si¢ dokument z wrzesnia 1908 r. potwierdzajacy pojawienie si¢ inicjatywy nadania ,,Zwiazkowi”
statusu formalnego ,,Zwiazku Instytucji Artystyczno-Kulturalnych Strai Artystyczna w Krakowie”, ktdrego
celem miato by¢ ustalenie zbiorowej opinii, inicjatywa i wykonanie wspolnej, solidarnej akcji w sprawach
artystyczno - kulturalnych, obchodzqcych Krakow. Mimo ze formalnie nie doszto do powotania takiego zwiazku,
to przeciez odtad az do wybuchu I wojny $wiatowej ,,Zwiazek jedenastu” wystgpowal systematycznie w obronie
przekazanego przez przodkoéw bogatego dziedzictwa kulturalnego.
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wmurowania tablic pamiatkowych Marcina Oracewicza (na murach obronnych k/Bramy Florianskiej),
Wiadystawa Luszczkiewicza (na $cianie koSciota Mariackiego), Wincentego Pola (na budynku przy
ul. Szpitalnej 26), ks. Piotra Skargi (na $cianie budynku przy ul. Siennej), Johanna Wolfganga Goethego
(w Rynku Gléwnym) i in. Niestety, nie wszystkie boje Towarzystwa o uratowanie zabytkow
krakowskich konczyly si¢ zwycigstwem. Mimo protestdw wszystkich jedenastu towarzystw
kulturalnych krakowskich w 1909 roku zburzono Baszt¢ Kos$ciuszki. Austriackie wtadze wojskowe nie
zgodzily si¢ na otoczenie opieka przez Towarzystwo Mitosnikow ulegajacych degradacji Kopcow
Wandy i Krakusa.

Nie wchodzac blizej w szczegdty dziatan poszczegdlnych towarzystw czy indywidualnych oséb z 11
pot. XIX w. i lat poprzedzajacych wybuch I wojny $wiatowej jedno godzi si¢ podkresli¢: w II potowie
XIX w. w Krakowie zrodzit si¢ spoleczny ruch majacy na celu ratowanie od zniszczenia zabytkowych
budowli, a takze =zabytkéw ruchomych. Poczatek temu ruchowi dali ludzie pokroju Feliksa
Radwanskiego (ojca), Floriana Straszewskiego, Karola Kremera, czy Ambrozego Grabowskiego.
Z czasem powstaly stowarzyszenia kulturalne, ktére — dzialajac na réznych polach — przyktadaly coraz
wigksze znaczenie do ochrony zabytkow.

Pojawienie si¢ na poczatku XX wieku, przy okazji walki o uratowanie przed wyburzeniem domkow
koto kosciota $§w. Idziego, Zwigzku Jedenastu Towarzystw Kulturalnych, ktory zaczat dziata¢ w sposob
skoordynowany, wspolnie, jest jedynym w swoim rodzaju, nieznanym w innych miastach polskich (nie
wykluczone, ze takze w innych miastach europejskich) przyktadem taczenia wysitkow wielu ludzi
w celu osiagnigcia okreslonych celow. A poniewaz tym celem bylo ratowanie zabytkow, tym wigksza
chwata nalezy sig¢ przywolanym tu naszym przodkom.
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