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Streszczenie

Wspétczesna ochrona przed powadzibejmuje dwa typyrodkéw: strukturalne (np. waty przeciwpowo-
dziowe) i niestrukturalne (np. zasady zagospodarowania przestrzennego obszardenyelayoW arty-
kule przedstawiono zasady identyfikacji i oceny efektyéenérodkéw strukturalnych, oparte na analizie
DPSIR. Oméwiono tate mazliwosci oceny wpltywu strukturalnycérodkéw ochrony przed powodzna
stan ekologiczny ekosystemow wodnych.

Stowa kluczowesrodki ochrony przed powodzianaliza DPSIRstan ekologiczny

Abstract

Modern flood protection comprises two types of measures: structural (e.g. embankments) and
nonstructural (e.g. land management rules in threatened area). In the paper the rules of the efficiency
identification and evaluation for structural measures, based on the DPSIR analysis are presented. The
possibilities of the evaluation of influence of the structural measures on the ecological status of water
ecosystems are also discussed.
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1. Ochrona przeciwpowodziowa w europejskiej polityce wodnej

Wspoiczesne, holistyczne poétgg do ochrony przed powodzopiera s nasrodkach
dwojakiego rodzaju. Pierwszgrupe tworza tzw. srodki strukturalne, ktérymiasobiekty
hydrotechniczne, takie jak: waty przeciwpowodziowe, sztuczne zbiorniki retencyjaeemaj
funkcje przeciwpowodziow, poldery, kanaty ulgi czy obiekty matej retencji. Dgugyrupe
tworza tzw. srodki niestrukturalne, do ktérych zalicza siziatania (przyktadowo: progno-
zowanie powodzi, koordynowanie praéypdkéw strukturalnych), a tak systemy o cha-
rakterze prawnym (np. przepisy dotyce wytkowania terenu w obszarach zagyoych
zalaniem czy system ubezpieazgowodziowych).

Efektem zastosowaniaodkéw z powyszych grup jest realizacja obu alternatywnych
strategii: sterowania odptywem wody, czyli ,trzymania wody z dala od ludzi” oraz stero-
wania uytkowaniem terenu, czyli ,trzymania ludzi z dala od wody”.

Zasada 1
Jesli okreslone srodki majg przynigé efekt pozytywny w szerszym wymiarze
przestrzennym i czasowym, to ,powinny oné lpordynowane na poziomie dorzecza”.

Wyzej zacytowane sformutowanie pochodzi z tzw. Dyrektywy Powodziowej [1], czyli
podstawowego dokumentu UE dotgcego ochrony przeciwpowodziowe;j.

Drugim dokumentem unijnym, ktéremu tak musz by¢ podporadkowane dzialania
z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, jest tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna [2]. Jest to
dokument nadrgdny, okrdlajacy gtéwne cele polityki wodnej w krajach UE. Zasadniczym
celem nakrdonym w tefe Dyrektywie, dotycazcym wodsrédladowych, jest doprowadze-
nie do tego, by w 2015 r. wykazywaly one tzw. dobry stan ekologiczny. Brerjyom
miernikiem tego stanu jest stan biologiczny, wajacy sk odpowiednim dla danego typu
akwenu sktadem i zasobduig flory i fauny. P@rednimi wyr@&nikami stanu ekologicznego
sa jakos¢ fizykochemiczna wody oraz, w odniesieniu do rzek, czyli akwendéw szczegdlnie
interesujcych z punktu widzenia zagadhipowodziowych — ram hydrologiczny i geo-
morfologia koryta. Trzeba w tym miejscu zauwé ze wiekszas¢ strukturalnychérodkow
ochrony przed powodgzipowoduje zmiany geomorfologii obszaru odptywu wielkich wéd
a takze/lub zmiany réimu hydrologicznego.

Zasada 2

Przy doborzesrodkéw ochrony przeciwpowodziowej n&je mie‘ na wzggdzie
konieczn@é minimalizacji ich niekorzystnego oddziatywania na stan ekologiczny
ekosystemu wodnego i z wpdAwigzanego.

2. System(y) ochrony przeciwpowodziowej w Polsce

Budowa systemu ochrony przeciwpowodziowej zgodnego z zasadami europejskiej
polityki wodnej, wyraonymi w rozpatrywanym zakresie w Dyrektywie Powodziowej, jest
w Polsce na etapie pagkowym. Do tej pory fundamentem ochrony przed powsdzi
w naszym kraju bytysrodki strukturalne. Poeaiki ich realizacji stgaja konca XIX w.
Skomplikowana historia naszegongtwa, a take inne nk obecnie priorytety i cele gospo-
darki wodnej spowodowaty,e wykorzystywane w Polscgodki ochrony przed powodgi
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nadal nie tworz systemu w rozumieniu europejskiej polityki wodnej. Odpowied pyta-

nie: Jakie znaczenie mognmiet istniepce srodki strukturalne w racjonalnym systemie
ochrony przed powod#?, wymaga identyfikacji i oceny ich efektywéwd na dwdch
poziomach: ogélnym, dotygeym przestrzennej ich lokalizacji, czasowej perspektywy ich
dziatania, zagsgu oddziatywania itp. oraz szczegdtowym, dotyyan rozwihzania tech-
nicznego, zasad pracy, stanu technicznego itp. [7], co nie jest przedmiotem niniejszego
artykutu.

Rownoczénie ze wzgldu na sformutowany w Ramowej Dyrektywie Wodnej ohpwi
zek doprowadzenia wod do dobrego stanu lub uzasadnienia kordieiczlagodzenia tego
celu niezlkkdna jest identyfikacja i ocena wptywu funkcjomuyjch srodkéw ochrony prze-
ciwpowodziowej na stan ekologiczny ekosysteméw wodnych i zywadhzanych.

3. ldentyfikacja i ocena efektywndci srodkéw ochrony przeciwpowodziowej
na poziomie ogélnym

Analiza dawnych publikacji i dokumentéw wskazuie,srodki ochrony przeciwpowo-
dziowej w Polsce realizowaly przede wszystkim stratgtgzymania wody z dala od ludzi”

— podstawowymirodkami ochronnymi w Polsces ®bwatowania i zbiorniki retencyjne.
Strategia ta prowadzi do koncentrowaniarsa ,leczeniu” skutkéw zageenia powodzio-

wego. W takim podégiu pomija st dziatania zapobiegawcze, realizeg obie strategie.
Warto te zauwayc¢, ze efektywndéé srodkow ,lecacych” skutki wezbra jest ograni-

czona, a ponadto z czasem maleje ze gdzgha wzrost tych wezhia

Zalecane wspoicZaie podejcie w planowaniu ochrony przeciwpowodziowej oparte
jest na analizie naturalnych i antropogenicznych przyczyn wezmaz przestrzennego
procesu ich przebiegu. Poflgg to mogloby by zastosowane réwniedo identyfikacii
i oceny efektywnéci istniepcych$rodkdw ochronnych na poziomie ogélinym.

Narzedziem dajgcym podstawy takiej identyfikacji i oceny mogtaby¢lmatem analiza
DPSIR Qriver — Pressure- State— Impact— Respon$. Poszczegdllne elementy tej analizy
w odniesieniu do zagadnienia powodzi pglaterpretowa nastpujaco:

Driver — przyczyny naturalne wezhliraobejmujce charakterystyk opadow oraz
geograficzno-geologicancatej zlewni. Cgstotliwos¢, intensywné¢, czas trwania, a tak
przestrzenny rozktad opadéw to podstawowe informacje o genezie wedlmaografia
terenu (deniwelacje, spadki zboczy) oraz budowa geologiczna i okrylivaneoto czynniki
decydujce o przebiegu procesu formowaniasezbrania.

Pressure— presja, czyli oddziatywanie przede wszystkim o charakterze antropogenicz-
nym, a zatem trendy zmian wyikowaniu terenu oraz stan i planowany rozwoj zabudowy
hydrotechnicznej ciekéw. Pierwszy z czynnikdw powoduje zmiany w relacji golami
infiltracja i odptywem powierzchniowym (urbanizacja i obserwowane dotychczas zmiany
w uzytkowaniu ziemi prowadgdo tzw. uszczelniania zlewni, a w konsekwencji do odwré-
cenia naturalnych proporcji guzy infiltracja a odptywem na rzecz tego drugiego). Zabu-
dowa hydrotechniczna, zwykle realizowana przy innychobiecnie priorytetach gospodar-
czych i innych zalgeniach, powoduje esto przyspieszenie odplywu systemem koryt
i wzrost stanéw maksymalnych.

Presj o charakterze naturalnym smiany klimatyczne. Brak jest jednak wiarygodnych
i ilosciowych prognoz tych zmian dla Polski. Racjonalne wydajeaiem przygotowanie
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systemu ochrony przeciwpowodziowej na niekorzystne zmiany, ktéra progvadzi¢do
wzrostu czstotliwosci i intensywndci opadéw powoduacych wezbrania powodziowe.

State — stan zjawiska/procesu determinowanego przez dwa ww. elementy, czyli charak-
terystyka wezbna historycznych z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej
(maksymalne stany, prawdopodaisavo przekroczenia maksymalnych przeptywéw, ob-
jetos¢ fali i czas dobiegu, okéone w ukladzie przestrzennym itd.).

Impact — skutek, czyli straty i szkody spoteczno-ekonomiczimdowiskowe wywo-
tane scharakteryzowanymi w elemen8ievezbraniami historycznymi, okilene w ukia-
dzie przestrzennym (!).

Jak wid&, analiza elementéwD-l odpowiada na zasadnicze pytanie: Dlaczego
w konkretnym miejscu w zlewni/dorzeczu wystija okreslone straty/szkody powodziowe?

Respons — odpowied, czyli srodki maace na celu ograniczenie rozmiaru skutkéw po-
wodzi. W wypadku zastosowania analizy DPSIR do oceny efek§giristniepcych
obiektéw zadanie polega na stwierdzeniu, czy i w jakim stopniu igteiey danym obsza-
rze srodki ochronne gefektywne, a zatem: czy ich rodzaj i lokalizacja odpowiadagro-
zeniu, jaki jest zasg i poziom ich pozytywnego oddziatywania, czy nie gereayje
negatywnych skutkéw dla obszaruwzeji potazonego, jaki bytby pmdany kierunek ich
ewentualnej modernizacji, jaki bytby efekt ich wspotdziatania, czyli wykorzystania ich jako
elementéw systemu, czy sa danym terenie takie obiekty, ktérych obecnest niewy-
starczajco uzasadniona, co mogtoby wskazygwea konieczn& podgcia decyzji o ich
dalszym losie itp.

Warto podkréli¢, ze tak rozumiana analiza DPSIR jestevharzdziem odpowiadaj
cymzasadzie 1, ze skutecznérodki ochronne tgrodki koordynowane w skali dorzecza.

4. Ocena wptywusrodkéw ochrony przeciwpowodziowej
na stan ekologiczny ekosystemu wodnego

Wspomniana na wapie zasada 2 wymaga, by niekorzystne oddziatywanie obiektéw
ochrony przeciwpowodziowej na ekosystem wodny bylalime najstabsze.

Wptyw poszczegélnychrodkéw strukturalnych na ekosystem jest w zasadzie — tzn.
w kategoriach jakiciowych (opisowych) — znany. Wiadomo na przyktad, zbiorniki
retencyjne powoduaj zmiare rezimu hydrologicznego, a obwatowania zghaja obszar
sptywu wielkich wod i ograniczajdostp wody dla przybrzenych ekosystemow z wad
zwigzanych. Wydaje sitez, ze takiesrodki, ktére maj na celu ochropalbo podniesienie
retencyjndci zlewni (np. suche zbiorniki przeciwpowodziowe), ssodkami przyjaznymi
srodowisku. Z kolei na poldery mina spojrzé jako na obszary w pewnym stopniu
rekompensujce straty, jakie ekosystemowi wodnemu niobwatowania.

llosciowa ocena wptywu poszczegolnychodkdw mae by dokonana tylko dla
konkretnych, istniejcych obiektow. Nar@ziem takiej oceny magby¢ niektére metody
hydromorfologicznej waloryzaciji rzek.

Do wstepnej, szacunkowej oceny stopnia degradacji hydromorfologicznej ekosystemu
przez obiekty ochrony przeciwpowodziowej ina wykorzysta podegcie zaproponowane
w metodyce, ktér zastosowano w Polsce do identyfikacji rzek (doktadnie rzecadiow.
czes$ci wad) zagraonych nieosignieciem stanu dobrego do 2015 r. [3], [4]. Przyktadowo:
wplyw watéw na ekosystem charakteryzowany jest ich dicigo szerokdcia migdzywala,
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a wptyw budowli poprzecznych — wielktia spadu i sprawnicia przeptawek. Zauwa¢
jednak trzebaze wartdci progowe odpowiednich wskaikdéw, ktérych przekroczenie
wskazuje na nieakceptowalny poziom degradacji morfologiizinme hydrologicznego,
ustalany jest w tej metodzie arbitralnie.

Bardziej szczegdtoy i bardziej obiektywa ocer mozna uzyskd, adaptuic np.
procedury niemieckie. Tak zwana procedura preghgha [5] pozwala na oceraktualnego
stanu struktury obszaru przeptywu w siedmiostopniowej skali, opartej na warunkach sprzed
zabudowy. Tym samym nie ona dé& pewien pogid na zakres zmian morfologicznych,
wywotanych przez okibone obiekty w skali przestrzennej i czasowej w danym wypadku.
Metoda kartowania i oceny przepusta@siobudowli poprzecznych [8] umtiwia zas ocerg
wptywu konkretnego obiektu na warunkegrowek ryb.

Zauway¢ trzeba,ze ogolne okrdenie wpltywu poszczeg6linyckrodkéw ochrony
przeciwpowodziowej na stan ekologiczny ekosysteméw wodnych w kategoriach parame-
trycznych jest niemdiwe. Wspomniane metody pozwadayyrobi¢ sobie jednak pogtl na
temat skali hydromorfologicznych skutkéw realizacji gkwaych inwestyciji.

5. Podsumowanie i wnioski

Srodki ochrony przeciwpowodziowej powinny zapewnifektywry ochror; na zato-
zonym poziomie, a dodatkowo w mdavie minimalnym stopniu degradowaekosystem
wodny i od wody zaleny.

Ogolmn ocery efektywndci tych srodkéw oprzé mazna na analizie DPSIR, ktora jest
tez narzdziem wspomagagym planowanie racjonalnej ochrony przeciwpowodziowej.
Doswiadczenia z zastosowania tej analizy w konkretnych wypadkach pakaeupod-
stawowymi czynnikami powodziogennym, 0 pierwsze, skutki urbanizacji prowade
do uszczelniania zlewni i przerzutéw wod oraz takigthkowanie terenu, ktére powoduje
erozg gleb i w konsekwencji redukgretencyjnéci gruntu, a po drugie — redukcja retencji
dolinowej powodowana niektérymi dziataniami z zakresu regulacji rzek.

Oznacza toze skutecznychirodkéw ograniczania zagrenia powodziowego natg
poszukiwd@ w sferze zagospodarowania przestrzenneggytkawania powierzchni zlewni,
realizowanych z uwzgtinieniem potrzeby (konieczém) ograniczania jej uszczelniania
i zapobiegania erozji gleb, czyli ochrony retencypicalewni. Drugi kierunek to poszu-
kiwanie ewentualnych nitiwosci powigkszania retencyjrici korytowej/dolinowej
(budowa polderéw, rozsuwanie obwataweenaturyzacja ciekow).

Obie grupy zabiegow, skutkage zaréwno ,trzymaniem ludzi z dala od wody”, czyli
ograniczaniem podatdd na straty oraz ,trzymaniem wody z dala od ludzi” poprzez pod-
noszenie retencyjsoi zlewni i koryt rzecznych, majte¢ dodatkowy zalet, ze & przyjazne
srodowisku przyrodniczemu. Przyczyrjagic bowiem do ochrony lub odnowy cennych
ekosystemow w zlewni,atznie z ekosystemami rzecznymi, ktére pglevidzie¢ jako
cze$¢ ekosystemu zlewni.
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