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Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki badania aktywnosci polskich przedsigbiorstw budowlanych
w projektach finansowanych ze $rodkéw publicznych. Przeanalizowano strukturg przedsig-
biorstw uczestniczacych w realizacji takich projektow. Okreslono szanse i zagrozenia przed-
sigbiorstw wynikajace z zaangazowania w inwestycje publiczne. Wskazano duze ryzyko nie-
powodzenia, ale jeszcze wigksze korzysSci wynikajace z takiej aktywnosci.
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Abstract

The paper presents the results of the studies on a commitment of the polish construction
enterprises in the projects funded by public finances. A structure of the enterprises
participating in a realization of these projects was analyzed. The paper describes the
opportunities and threats for the enterprises that result from the commitment in public
investments. It was showed there is a high risk of the failure, but also there are larger
advantages of this commitment.
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1. Wstep

Wedlug ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym [3] inwestycje celu publicznego to dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i po-
nadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym) stanowiace realizacj¢ celow pu-
blicznych.

Zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [4] srodkami
publicznymi sa $rodki:

— pochodzace z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
przeznaczone na dzialalnos$¢ biezaca i inwestycyjna,

— pozabudzetowe — w rozumieniu ustawy Prawo budzetowe, czyli $rodki pozostajace
w dyspozycji zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzeto-
wych, panstwowych funduszy celowych, a takze srodki specjalne,

— kredytowe, na ktore Skarb Panstwa, gmina lub zwiazek gmin udzielity porgczen, gwa-
rancji lub dofinansowaty koszt obstugi kredytu,

— pomocy zagranicznych, przyznane na podstawie uméw migdzynarodowych (chyba, ze
umowy te okreslaja odmienne procedury wykorzystania tych srodkow).

Podmiotami zobowiazanymi do stosowania ustawy sa:

— panstwowe jednostki budzetowe i zaklady budzetowe oraz gospodarstwa pomocnicze
utworzone przy panstwowych jednostkach budzetowych,

— panstwowe fundusze celowe,

— jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowe i komunalne jednostki organizacyijne,
wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci publicznej (jezeli dysponuja srodkami
publicznymi),

— spoétdzielnie, fundacje i stowarzyszenia (w zakresie, w jakim dysponuja $rodkami pu-
blicznymi).

Podmioty ubiegajace si¢ o zamdwienie publiczne sg okre§lone w ustawie [4] jako do-
stawcy 1 wykonawcy. Przez krajowego dostawce lub wykonawce nalezy rozumie¢ osobeg
fizyczna, majaca miejsce zamieszkania w kraju, osobg prawna oraz jednostke organiza-
cyjna, nieposiadajaca osobowosci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa pol-
skiego, majaca siedzib¢ w kraju. Dodatkowo ustawa przewiduje mozliwos¢ wykluczenia
Z postgpowania o zamowienie publiczne niektorych podmiotow, jesli ich uczestnictwo
w tym post¢powaniu nie gwarantowatoby wyboru optymalnej oferty.

Podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych to:

— zasada rownego traktowania wykonawcow,

— zasada bezstronno$ci i obiektywizmu,

— zasada uczciwej konkurencji,

— zasada jawnosci,

— zasada pisemnosci postgpowania,

— zasada pierwszenstwa trybow przetargowych.

W przypadku powstania sporu migdzy stronami postgpowania o zamowienie publiczne
wystepuja dwa srodki odwotawcze: protest i odwotanie.

Zaangazowanie polskich przedsigbiorstw budowlanych mozna przedstawi¢ na podsta-
wie badania przeprowadzonego w 2009 r. na probie 70 przedsigbiorstw. Wypelnily one
(droga e-mailowa lub telefoniczna) kwestionariusz ankietowy, skierowany do 800 firm
wybranych losowo z ogdlnopolskiej Panoramy Firm.
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Przypadkowy dobor zapewnil beztendencyjnos¢ proby, co stanowi podstawowy waru-
nek jej reprezentatywnosci. Badaniem zostaly objgte przedsigbiorstwa roznej wielkosci —
ich strukturg zobrazowano na rys. 1.
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Rys. 1. Struktura wielkosci badanych przedsigbiorstw

Fig. 1. A structure of the size of studied enterprises

2. Aktywnos$¢ przedsiebiorstw budowlanych w zakresie realizacji projektow
finansowanych ze srodkéw publicznych

Przeprowadzone badanie ukazuje, Zze projekty finansowane ze $rodkdéw publicznych
ciesza si¢ duzym zainteresowaniem. Az 63% badanych przedsigbiorstw potwierdza uczest-
nictwo w realizacji projektow finansowanych ze §rodkow publicznych. Najwigksze zainte-
resowanie projektami finansowanymi ze $rodkow publicznych wykazuja mate przedsig-
biorstwa (ponad potowa badanych), a najmniejsze — przedsigbiorstwa $redniej wielkosci.
Struktur¢ finansowania projektow ze srodkéw publicznych pokazano na rys. 2.

Najwigcej przedsigbiorstw (29%) wskazalo, ze najczgsciej wykonywane projekty byty
finansowane z funduszy powiatowych.

W kwestii wielko$ci przedsigbiorstw budowlanych, bioracych udziat w projektach fi-
nansowanych ze srodkéw publicznych, mozna stwierdzi¢:

— mikro-przedsigbiorstwa najczes$ciej angazuja si¢ w projekty finansowane z funduszy
powiatowych i wojewodzkich, a najrzadziej z panstwowych i gminnych,

— mate przedsigbiorstwa najczesciej wskazuja fundusze gminne i powiatowe, a rzadziej
wojewodzkie i panstwowe,

— $rednie przedsigbiorstwa okazuja aktywnos¢ w projektach finansowanych z funduszy
wojewddzkich i gminnych oraz powiatowych — rzadziej z panstwowych,

— duze przedsigbiorstwa najcze¢sciej korzystaja z funduszy wojewddzkich i powiatowych,
a rzadziej z panstwowych i gminnych.

Zaznaczy¢ tez trzeba znaczacy udziat srodkéw unijnych we wspotfinansowaniu podej-
mowanych projektow — 80% badanych przedsigbiorstw wskazalo uczestnictwo w takich
projektach.
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Rys. 2. Struktura finansowania projektow ze §rodkow publicznych

Fig. 2. A structure of the fund sources for the projects funded by the public finances

Jako zakres aktywnosci w przedsigwzigciach budowlanych finansowanych ze srodkow
publicznych przedsigbiorstwa najczgsciej wskazuja realizacje z pomoca podwykonawcow
jak tez kompleksowe samodzielne wykonawstwo (rys. 3). Do podejmowania projektow
w systemie zaprojektuj—wykonaj przyznaje si¢ 14% badanych przedsigbiorstw.
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Rys. 3. Zakres aktywnos$ci w projektach finansowanych ze srodkéw publicznych

Fig. 3. A range of the activity in the projects funded by the public finances
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Rys. 4. Rozktad stosowanych trybéw zamowien publicznych

Fig. 4. A diversity of the applied modes for the public orders
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Jak pokazano na rysunku 4 zamdwienie publiczne jest najczgsciej udzielane w trybie
przetargu nieograniczonego — zaznaczylo to ponad 50% badanych przedsigbiorstw.
W przetargu ograniczonym uzyskiwato zlecenia 17% badanych. Tryb zapytania o ceng oraz
zamowienia z wolnej reki wskazalo po 10% badanych. Natomiast nikt nie bral udziatu
w trybie dialogu konkurencyjnego.

3. Szanse dla przedsigbiorstw wynikajace z udzialu w projektach finansowanych
ze Srodkow publicznych
Badane przedsigbiorstwa wskazuja, ze gtdwnym czynnikiem zachgcajacym do udzialu

w projektach finansowanych ze srodkow publicznych jest bezpieczenstwo wyptacalnosci
inwestora (rys. 5).
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Rys. 5. Struktura czynnikéw zachgcajacych do udziatu w projektach finansowanych ze srodkéw
publicznych

Fig. 5. A structure of the factors encouraging to the participation in the projects funded by the public
finances

Najmniejsze firmy (mikro i mate przedsigbiorstwa) podkreslaja, ze w dobie kryzysu sa
to ich jedyne zlecenia placone w terminie, pozwalajace im przetrwaé trudne czasy. Dla
przedsigbiorstw budowlanych wazne jest tez wejscie na nowe rynki, co wiaze si¢ z efek-
tywniejsza promocja.

Przedsigbiorstwa zwracaja uwage na fakt, ze wigkszo$¢ przetargéw oglaszanych jest
w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorym udziat moze bra¢ kazdy zainteresowany
i nie ma ograniczen dotyczacych miejsca siedziby czy wielkosci przedsigbiorstwa.

Z opinii respondentéw wynika, ze dodatkowym atutem jest kompleksowe wykonywanie
projektow lub w systemie zaprojektuj—wykonaj, co daje duze mozliwosci zaoszczgdzenia czasu
oraz funduszy, jak rowniez zlecanie robot firmom wspolpracujacym — podwykonawcom.



Przedsigbiorcy pozytywnie odbieraja ustawowe [4] podwyzszenie do 50% wartosci
kontraktu mozliwosci stosowania robot dodatkowych. Na uwagg zastuguje fakt, ze w pro-
jektach wykonywanych z funduszy publicznych roboty te wystepuja bardzo czgsto. Prawie
70% badanych potwierdza, ze uczestniczylo w przedsigwzigciach, w ktdrych wystapity
takie roboty. Ich wystepowanie wynika czgsto z btedow projektantow, ale takze z decyzji
inwestora o rozszerzeniu zakresu roboét, jakie byly przedmiotem umowy, na przyktad: roz-
biorka nie zinwentaryzowanych obiektow, roboty ziemne, wymiana gruntu, przekladki
instalacji, dodatkowa infrastruktura typu: plac, droga, dodatkowa wiata itp.

Prawie 50% ankietowanych przyznaje, ze utrwalona kultura organizacyjna pomaga
w prowadzeniu dziatalnosci, jak rowniez dostarcza wiele korzysci w postaci dodatkowych
certyfikatow, takich jak: Przedsigbiorstwo Fair Play, Solidna Firma, wzbudzajacych szacu-
nek i zaufanie kontrahentow.

Ponad potowa ankietowanych przedsigbiorstw uznaje, ze poziom wspotpracy migdzy
przedsigbiorstwami w branzy budowlanej jest co najmniej umiarkowany. Firmy chetnie
wspolpracuja migdzy soba, co gwarantuje im wigksza liczbg zlecen, lepsza pozycje na
rynku, krotsze terminy wykonania oraz profesjonalizm w szerszym zakresie.

Przedsigbiorstwa podkreslaja, ze coraz czgsciej sa tworzone fundusze kapitatowe, by
przeciwdziata¢ niekorzystnym dla gospodarki skutkom luki kapitalowej w zakresie finan-
sowania udziatowego matych i $rednich przedsigbiorstw. Zapeknienie luki mozliwe jest tez
poprzez inwestycje tzw. Business Angels (anioty biznesu), czyli 0sob fizycznych posiadaja-
cych zakumulowany kapital oraz mozliwo$¢ wsparcia zarzadczego firm.

4. Zagrozenia dla przedsi¢biorstw wynikajace z udzialu w projektach
finansowanych ze §rodkéw publicznych

Udziat w projektach finansowanych ze $rodkow publicznych Zle postrzega jedynie 11%
badanych przedsigbiorstw. W ich opinii gtdwnym zagrozeniem w realizacji takich inwesty-
cji sa wadliwie przygotowane projekty techniczne. Dlatego wedlug badanych firm standar-
dem powinny sta¢ si¢ przedsigwzigcia typu zaprojektuj—wykonaj. W takim przypadku
obowiazek przygotowania projektu spada w cato$ci na wykonawcg i jednoznacznie deter-
minuje odpowiedzialno§¢ za ewentualne opodznienia. Minimalizuje tez sytuacje sporne
pomigdzy inwestorem i wykonawca. Pozwala wykonawcy wykorzysta¢ optymalna — z jego
perspektywy — technologig, zapewniajaca osiagnigciec wymaganych przez inwestora stan-
dardow technicznych.

Przeprowadzone badania ukazuja, ze kryteria dostgpu oferenta do zlozenia oferty sa
czg¢sto nieracjonalnie i wygorowane, np. zbyt wysokie wadium czy wymagana polisa OC.
Przedsigbiorstwa skarza si¢ rowniez na wysokie podatki i nieprzewidywalna zmiennos¢
warunkow inwestowania.

Ankietowane przedsigbiorstwa zwracaja uwage na fakt, ze przesadne dazenie inwestora
do zabezpieczenia wszelkiego mozliwego ryzyka zwiazanego z realizacja projektu (ryzyka
wzrostu cen materiatow budowlanych, kursow walutowych, nierownowaga w wysokosci
kar umownych itd.) powoduje bardzo wyrazny wzrost premii za ryzyko, ktora wykonawcy
wliczaja w ceng projektu. W efekcie projekty realizowane sa drogo i z opdznieniami.

Nie brakuje tez bledow natury organizacyjnej, przez ktore firmy narazone sa na straty.
Przedsigbiorstwa wskazuja, ze w dalszym ciagu regularnie zdarzaja sig¢ sytuacje, w ktorych
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od momentu ztozenia oferty w przetargu do momentu wejscia na plac budowy mija wiele
miesigcy. Tak dtugie opdznienia powoduja — zwlaszcza w dzisiejszej sytuacji ekonomiczne;j
— znaczacy wzrost ryzyka wykonawcy, zwiazany ze zmianami kurséw walut, cen materia-
Iow budowlanych, kosztow pracy itd. Wykonawca, chcac zabezpieczy¢ powyzsze ryzyka
zmuszony jest do podnoszenia ceny. Przedsigbiorstwa skarza si¢ rowniez na to, ze czg¢sto
rozpoczecie robot budowlanych opdznia sig przez sktadane protesty lub odwotania.

Badane przedsigbiorstwa wskazaly, ze urzednicy odpowiedzialni za przetargi czgsto nie
maja wystarczajacej wiedzy teoretycznej i praktycznej, cechuje ich przewlektos¢ w wyda-
waniu decyzji. Brakuje tez przejrzystych regul w funkcjonowaniu administracji gospodar-
czej, a asekuracja urzednicza posuwa si¢ czgsto do granic absurdu. Urzednicy mowia, ze:
kazdy kazdego si¢ boi i woli nic nie robi¢, co gwarantuje mu diugie i szczg$liwe zycie
w strukturach administracji publiczne;.

Prawie 50% ankietowanych przedsigbiorstw przyznaje, ze brato udzial w przetargu,
w ktérym zostato pogwatcone prawo uczciwej konkurencji, ale tylko 43% z tej grupy unie-
waznilo decyzje przetargowa.

Badania wykazuja, Zze na czele wszystkich barier wymienianych przez przedsigbiorcow,
jest niszczaca konkurencja. Wskazuja, ze wiele przetargdw wygrywaja firmy stosujace
nieuczciwe zabiegi. Przedsigbiorcy wskazuja, ze przetargi czgsto wygrywaja firmy, ktore
przedstawity oferty o 60—70% nizsze niz to wynikalo z kosztorysu inwestorskiego. Nastgp-
nie, w trakcie budowy, za pomoca roéznych forteli (np. nie do konca czytelnych robot
dodatkowych), jak twierdza badani — wszystko wraca do normy i inwestycja kosztuje tyle,
ile miata kosztowa¢ albo wigce;j.

Znaczacym problemem jest brak elastycznos$ci w dysponowaniu $rodkami finansowymi
powodujacymi, ze inwestor narzuca wykonawcy nierealne terminy wytacznie dlatego, zeby
mozna bylo w grudniu wystawi¢ faktur¢ za wykonane ushugi. Oczywiscie taki pospiech
odbija si¢ negatywnie na jakosci robot.

23% ankietowanych wskazato, ze mieli do czynienia z niejasno sprecyzowanym i zbyt
ogo6lnikowym opisem przedmiotu zaméwienia, bledami projektantow, btedami w kosztory-
sach. Zdarzaly si¢ tez niezgodnosci ilosciowe pomigdzy projektami i przedmiarami oraz
brak kluczowych informacji w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

E. Dobrodziej [2] przytacza tez, ze ,,zdaniem firm budowlanych, istotna plaga sa pod-
mioty stosujace ceny dumpingowe, co moze wskazywac, iz najpierw dostaja one kontrakt,
a nastgpnie staraja si¢, w rozny sposob, zmienia¢ warunki, w tym i ceng.”

5. Podsumowanie

Kazde dziatanie czlowieka obarczone jest niepewnosciag dotyczaca spodziewanych
skutkéw (wynikoéw). Projekt inwestycyjno-budowlany finansowany ze $rodkow publicz-
nych jest typowym przyktadem przedsigwzigcia narazonego na ryzyko. W wigkszosci
przypadkéw harmonogramy projektéw inwestycyjno-budowlanych ulegaja modyfikacjom
w czasie realizacji, a zycie projektu i jego wynik (rezultat koncowy) czgsto sa rdzne od
modelu planowanego.

Badania wykazaly, ze chociaz procedury pozyskiwania przez przedsigbiorstwa zlecen
na realizacj¢ robdt budowlanych, finansowanych ze $rodkéw publicznych sa skompliko-
wane (towarzyszy im wiele trudno$ci i zagrozen), to warto podejmowac takie starania.
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Swiadczy o tym bilans szans i zagrozen tego typu projektow. Staja si¢ one czesto jedyna
szansa zachowania ciagto$ci funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstw budowlanych.

Zapewnienie sukcesu projektu inwestycyjno-budowlanego wymaga dobrego rozpozna-
nia wszelkich zagrozen 1 podjgcia skutecznych dziatan zmierzajacych do redukcji
(eliminacji) ryzyka. Przedsigwzigcia budowlane narazone sa na wielorakie postacie ryzyka:
np. ryzyko kadrowe, ryzyko pojawienia si¢ konfliktow w otoczeniu projektu, ryzyko
przekroczenia terminu realizacji, ryzyko przekroczenia budzetu, ryzyko wystapienia strat
finansowych, ryzyko niezapewnienia wlasciwej (odpowiedniej, wymaganej) jakosci czy tez
ryzyko przekroczenia zakresu projektu [1].

Podjgcie wlasciwych decyzji strategicznych oraz utrzymanie réwnowagi pomigdzy
ograniczeniami projektu (czasem, kosztem, jakoscia, zakresem) sa warunkami sukcesu
projektu. W opinii badanych przedsigbiorstw mozliwe jest zachowanie rownowagi i unik-
nigcie negatywnych skutkow.

W obecnej sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa budowlane walcza o byt, dlatego
projekty finansowane ze srodkow publicznych sa im potrzebne.

Prezentowane rozwazania mozna zakonczy¢ stwierdzeniem, ze wykonywanie projek-
tow finansowanych ze §rodkdéw publicznych niesie przedsigbiorstwom budowlanym duze
ryzyko niepowodzenia, ale jeszcze wigksze korzysci.

Praca naukowa realizowana w Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy, finan-
sowana ze Srodkow na nauke MNiSW w latach 2008-2011 jako projekt badawczy wtasny Nr N N115
048635.
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