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Streszczenie: W tym przeglgdowym rozdziale zaprezentowano zaréwno oprogramowanie free libre
/ open source wykorzystywane w ksztatceniu akademickim bibliotekarzy, jak i opinie studentéw, przy-
sztych pracownikéw bibliotek o tym typie oprogramowania. Analizy przeprowadzono w Instytucie In-
formacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

1. Wprowadzenie

Zaprezentowany materiat badawczy zgromadzono w toku wywiaddw ze studen-
tami, realizowanych przez kilkanascie lat w trakcie zajec dotyczgcych systemow in-
formacyjno-wyszukiwawczych. Podczas prezentowania kolejnych programéw bi-
bliotecznych oraz systeméw zintegrowanych rozmawiano o wadach i zaletach
réznorodnych aplikacji, o ich mozliwosciach implementacyjnych, funkcjonalnosci,
perspektywach rozwoju oraz o trudnosciach zwigzanych ze zmianami organiza-
cyjnymi i strukturalnymi jednostek, ktére decydujq sie na konkretne oprogramo-
wanie. W sondzie udziat wzieli studenci studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych,
pierwszego i drugiego stopnia, oraz jednolitych magisterskich, a takze stuchacze
studiow podyplomowych. Réznorodnosé rozméwcéw spowodowana byta czasem
trwania kwerendy oraz zmianami dokonywanymi w programach studiow. Podkre-
sli¢ w tym miejscu jednak nalezy, iz taki wybdr dyskutantéw byt elementem pozy-
tywnym, gdyz studenci studiow niestacjonarnych oraz podyplomowych, pracujgcy
takze w bibliotekach, wniesli do rozméw wtasne doswiadczenie zawodowe i prze-
myslenia zwigzane z pracq z konkretnym oprogramowaniem.
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2. Oprogramowanie FLOSS

Termin FLOSS (Free Libre/Open Source Software) tqczy w sobie dwa inne: Free
Software (wolne oprogramowanie) oraz Open Source (otwarte oprogramowanie).
Zgodnie z definicjg Free Software Foundation, Free Software to ruch propa-
gujacy wolne oprogramowanie oraz wszelkiego rodzaju aplikacje, ktére mogq
by¢ uruchamiane, kopiowane, rozpowszechniane, analizowane, zmieniane i po-
prawiane przez uzytkownikéw [Free Software Foundation]. Najwazniejsze cechy
takiego oprogramowania, ktére swiadczq o jego ,wolnosci” (zgodnie z definicjq
2 1989 r), to ,wolnosc¢ kopiowania programu i dzielenia sie nim ze swoimi przyja-
cidtmi i wspétpracownikami; po drugie, wolnosé modyfikowania programu wedle
wtasnego uznania, dzieki petnemu dostepowi do kodu zrédtowego” [Definicja wol-
nego oprogramowanial]. Obecnie przedstawia sie cztery stopnie ,wolnosci”, wedle
ktorych klasyfikuje sie software:
1. wolnos¢ uruchamiania programu, wykorzystywania go w dowolnym celu
(wolnosc 0),

2. wolnos¢ analizowania programu oraz dostosowywania go do swoich po-
trzeb (wolnosé 1),

3. wolnosc¢ rozpowszechniania kopii programu (wolnos¢ 2),
wolnos¢ udoskonalania programu i publicznego rozpowszechniania no-
wych wersji, dzieki czemu moze z nich skorzystac cata spotecznosé Inter-
netu (wolnos¢ 3).

Wolnosci 113 mogq by¢ spetnione tylko wtedy, gdy dostepny jest kod Zrédtowy
oprogramowania. Aby oprogramowanie mogto by¢ nazwane oprogramowaniem
wolnym, musi spetnic¢ wszystkie cztery wolnosci (0-3). Jesli nie spetnia cho¢ jednej
z nich, jest oprogramowaniem zamknietym.

Open Source (otwarte oprogramowanie) to odtam ruchu free Software, ktére-
go celem jest istnienie swobodnego dostepu do oprogramowania dla wszystkich
jego uczestnikéw. Oficjalna definicja otwartego oprogramowania zostata opraco-
wana w 1997 r. przez organizacje Open Source Initiative [Open Source Initiati-
ve]. Otwarte oprogramowanie nie musi by¢ bezptatne. Poza sprzedazq producen-
ci mogq osiggac zyski np. przez prowadzenie szkolen, wsparcie klienta w trakcie
implementacji czy tez przez stworzenie dodatkowych modutdéw na prosbe konkret-
nej jednostki itp. Mogq takze proponowa¢ bezptatng wersje open source, aby za-
checi¢ klientéw do kupna bardziej rozbudowanej wersji komercyjnej, lub darmowo
dostarczy¢ sam kod Zrédtowy, a pobierad optaty za biblioteki programu lub np. je-
go spolszczenie.

Dla celéw pragmatycznych przedstawiciele obu nurtéw wystepujg czesto
wspolnie. Z tego tez wzgledu omdwiono wytwory obydwu prqdéw razem, stosu-
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jac gtéwnie termin ,oprogramowanie FLOSS”. Najwazniejsze wtasciwosci progra-
mow wytwarzanych przez przedstawicieli tych trenddéw sq bowiem w wiekszosci
przypadkéw zbiezne. Dla celdw analiz aplikacji wykorzystywanych w trakcie ksztat-
cenia akademickiego bibliotekarzy wybrano najwazniejsze ich cechy (przedstawia-
ne takze w wielu definicjach oprogramowania FLOSS): 1) niezawodnos¢, zwigza-
nq z faktem upublicznienia kodu Zrédtowego, sprawdzanego i poprawianego na
biezqco przez internautdw, 2) nieskrepowany i wartki rozwéj oprogramowania, po-
wigzany z liczbg osdb dbajqcych o jego ciqgly progres, 3) zmniejszenie kosztow
systemu przez brak opfat licencyjnych (co nie niweluje kosztéw wdrozenia, szkole-
nia personelu oraz rozbudowy systemu), 4) niezaleznosc od jednego ustugodaw-
cy/firmy. Te wiasciwosci byty takze wyszczegdlniane przez studentéw informacji
naukowej i bibliotekoznawstwa UJ jako podstawowe dla wolnego/otwartego opro-
gramowania. Natomiast fenomen wspétpracy wielu internautéw dbajgcych o dal-
sze istnienie ,ulubionego” software’u byt cechq czesto przez nich wymieniang,
uznawang za pozytywnq wiasciwos¢ aplikacji, ktére przez to mogq sie rozwijad
bardziej dynamicznie. Kazdy nowy twérca moze bowiem, przynajmniej potencjal-
nie, wnies¢ nowe pomysty, ulepszy¢ interfejs, dodac nowe ustugi, zadbac o wieksze
bezpieczenstwo danych itp.

3. Oprogramowanie FLOSS w ocenie studentow

W trakcie prowadzenia zajeé o réznorodnych systemach informacyjnych au-
torka przeprowadzata wywiady ze studentami, ktére miaty na celu zebranie opi-
nii o prezentowanym oprogramowaniu, m.in. o oprogramowaniu FLOSS. Sondaz
opierat sie na pytaniach zadawanych w trakcie zajec. Dotyczyty one funkcjonalno-
sci systemow, ich uzytecznosci, wad i zalet wykorzystywania konkretnych aplika-
¢ji oraz reakgji studentdw, jako uzytkownikéw, na stawiane im w trakcie ¢wiczen
zadania do wykonania. Zadania te dotyczyty podstawowych funkeji: wyszukiwa-
nia informacji, wprowadzania i modyfikowania danych, tworzenia raportow, opgji
wypozyczania dokumentéw oraz zmian administracyjnych: dostosowywaniu wy-
gladu interfejsu, ustawiania zasadniczych kryteriéw (grup uzytkownikéw, przedsta-
wianych baz, ustawiania zasad dostepu do danych, drukowania sprawozdan itp.),
przygotowywania specyficznych raportéw itp.

Na podstawie odpowiedzi studentéw przygotowano ponizsze zestawienie naj-
wazniejszych cech aplikacji, ktére byty oceniane zaréwno pozytywnie, jak i nega-
tywnie. Cechy te pogrupowano w kategorie: ekonomiczne, czasowe (w znaczeniu:
dotyczqce czasu) i funkcjonalne, chociaz nie jest to podziat roztgezny. Czes¢ wiasci-
wosci systemow mogta znalezé sie we wszystkich kategoriach (np. opracowane no-
we funkcjonalnosci, na ktérych przygotowanie trzeba miec czas i pienigdze), lecz
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dla spéjnosci rozdziatu oméwione zostaty tylko raz. Na zakonczenie analizy prze-
stawiono tez wady i zalety implementacji dla jednej instytucji oraz dla konsorcjum.
Jako pierwsze przedstawione zostanq kategorie poszczegdlnych cech.

3.1. Kategorie

3.1.1. Kategorie ekonomiczne

Wazng cechq, zawsze podkreslang przy analizie oprogramowania FLOSS jest
jego ,taniosc”. Oczywiscie ten brak kosztow odnosi sie wytqcznie do braku optat
licencyjnych, a nie do braku optat w ogédle. Studenci zauwazali mechanizmy po-
bierania optat np. za dodatkowe biblioteki oprogramowania wolnego, tworzenie
struktur baz, dostosowywanie interfejsow itp. Stwierdzali takze, iz instytucja, kté-
ra chciataby zaimplementowacd takie aplikacje, musi przeprowadzac wiele zmian,
takze kosztownych. Po pierwsze musi zatrudnic lub doszkoli¢ informatykéw, ktérzy
bedq pracowac przy wdrozeniu i rozbudowie oprogramowania (np. stworzeniu no-
wych modutdw, spolszczeniu itp.). Moze sie tez okazad, iz trzeba zatrudni¢ nowych
bibliotekarzy, ktérzy bedq stuzy¢ pomocg merytoryczng oraz bedq wprowadzaé
do systemu ogdlne i szczegotowe dane (stowniki, pojedyncze informacje o zbio-
rach, uzytkownikach itp.). Biblioteka na pewno powinna tez wszystkich pracowni-
kow przeszkoli¢, co oznacza kolejne wydatki.

Do tych uwag studenci dodawali kolejne. Czes¢ bibliotek juz skomputeryzowa-
nych wykorzystuje oprogramowanie wytqcznie do tworzenia opiséw bibliograficz-
nych o strukturze nierelacyjnej, czesc tworzy relacje np. w zwiqzku z wykorzysty-
waniem rekordéw KHW. Niektére jednostki opracowujg bardzo réznorodne typy
dokumentdw, nie tylko ksiqzki i czasopisma, co oznacza wielorakie struktury da-
nych. Do tego dochodzq instytucje posiadajgce zautomatyzowang wypozyczalnie,
a wiec dysponujgce bazami z rekordami uzytkownikéw. Trudno wiec a priori zato-
2y¢ wszystkie mozliwe procedury, ktére nalezy przygotowac dla tak wielu réznorod-
nych obiektéw. Mozna zatozy¢ ogdlny model, ktéry za kazdym razem wymaga do-
pracowania i spersonalizowania. A to oznacza dalsze koszty.

Whioskiem z tych uwag jest stwierdzenie, iz aplikacje FLOSS, jak kazde inne,
wymagajg dostosowania do potrzeb konkretnej instytucji. W sytuacji gdy biblio-
teka otrzymuje kod zrédtowy, jej zadaniem staje sie przygotowanie adekwatnego
dla niej i jej uzytkownikdw interfejsu (przede wszystkim zadbanie o funkcjonalnose
i estetyke, np. przez dostosowanie go do ogdlnie przyjetej identyfikacji jednostki).
Przy wielu programach konieczne jest ich spolszczenie. Do tego dochodzq kolej-
ne koszty zainstalowania systemu, np. analiza istniejgcych struktur, ich rozbudo-
wa lub stworzenie od nowa, spolszczenie nazw pdl, opracowanie relagji itp. Waz-
ne jest przygotowanie stownikdw, ktére obowigzywac bedg w konkretnym systemie
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(haset wzorcowych, stow kluczowych itp.). Istotng kwestig sg rowniez mozliwosci
aplikacji wzgledem importéw i eksportéw danych z wiasnych oraz ogdlnie dostep-
nych systeméw. W pewnych przypadkach trzeba caty taki modut stworzy¢ od no-
wa, aby dobrze pobiera¢ rekordy np. z baz centralnych. Jest to zaréwno problem
aplikacyjny, jak i merytoryczny: dostosowania danych miedzy sobq. Trzeba wiec
przede wszystkim dobrze ,zmapowac” pola. Do tego dochodzi cena przygotowa-
nia plikéw pomocowych dla uzytkownikdw, aby mogli oni sami wykorzystywac no-
we aplikacje. Moze sie tez okazacd (i czesto tak sie okazuje), iz trzeba zakupic no-
wy sprzet albo go zmodernizowad. Pamietac tez nalezy o niezbednych naktadach
na statq eksploatacje bazy (utrzymanie serwera, informatyka, optaty za prad itp.)
oraz o jej zabezpieczeniu, zwtaszcza jesli instytucja przechowuje dane uzytkowni-
kow (firewall itp.).

Studenci, zwtaszcza studidw niestacjonarnych i podyplomowych, podkreslali, iz
matych instytucji nie stac na takie wydatki. Nie zawsze tez tatwo takim instytucjom
starad sie o grant. Stqd wiele matych bibliotek, jesli wehodzg w jakgs sied, wybiera
aplikacje proponowane przez jednostki nadrzedne lub probuje tworzyc wiasne sto-
warzyszenia, aby sprébowac otrzymac dofinansowanie dla catej grupy.

Podsumowanie najwazniejszych zalet i probleméw zwigzanych z kryteriami
ekonomicznymi mozna przedstawié¢ w nastepujqgcej tabeli:

Tabela 1. Kryteria ekonomiczne

Zalety zakupu oprogramowania Koszty implementacji

) zatrudnienie informatykow, bibliotekarzy; koszty
cena oprogramowania , L
szkoler pracownikéw

koszt dostosowania programu do wymagan
biblioteki (w tym spolszczenia, importow itp.),
zainstalowania, utrzymywania, rozbudowy

niezbedne naktady na statq eksploatacje bazy oraz
jej zabezpieczanie

zakup nowego sprzetu lub jego modernizacja

Zrédfo: opracowanie wiasne.

3.1.2. Czas potrzebny na wdroZenie systemu

Kolejnym elementem, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy analizie oprogramo-
wania, jest czas potrzebny na: dostosowanie programu do wymagan bibliotek, je-
go zainstalowanie, przyuczenie personelu i czytelnikéw oraz wprowadzenie da-
nych.

Koszty czasowe sq - poza finansowymi - czesto wskazywane przez studentéw.
Czesc studentéw studiéw niestacjonarnych i podyplomowych wskazywata wrecz
na niemozliwe do spetnienia zyczenia wtadz jednostek: natychmiastowe urucho-
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mienie i uzupetnienie danymi nowego oprogramowania. A przeciez czas na za-
instalowanie i dostosowanie systemu do potrzeb wszystkich uzytkownikéw bywa
dos¢ dtugi: moze trwad np. rok. Natomiast ,zapetnianie” danymi jest procesem
wrecz nieskonczonym. Mozna go oczywiscie skracaé poprzez réznego rodzaju im-
porty. Lecz zaden import wielu danych nie zostat jak na razie przeprowadzony
,bezstratnie”. Dopracowanie mapowania pdl, ustalenie wzajemnych relacji, podje-
cie decyzji, jak poprzedni sposéb katalogowania zastgpic nowym, wymaga takze
czasu. Do tego dochodzi okres ,akceptacji” nowego systemu przez uzytkownikéw
bibliotek, ich przyuczenia, a ze strony jednostki - czas przygotowania pomocy/hel-
pow dla czytelnikéw. Natomiast w sytuacji gdy konkretna biblioteka przyzwyczaita
swoich uzytkownikéw do specyficznych ustug, np. przygotowywania specyfikacji, bi-
bliografii tematycznych itp., dodad jeszcze nalezy okres implementacji tych ustug,
np. poprzez stworzenie nowych modutéw w systemie.

Oczywistq zaletq jest jednakze zaoszczedzony przez czytelnikdw i pracownikdw
czas, ktéry dla przekazywania réznorodnych informacji skraca sie, niekiedy bardzo
znaczqco. Nowe funkcjonalnosci pozwalajg uzytkownikom systemu przygotowy-
wac takze nowe opracowania i analizy, ktore wezesniej nie byty po prostu mozliwe.
Skraca sie wiec okres tworzenia nowej wiedzy.

Jak wida¢ z przedstawionych uwag, poprzednie tezy wygtaszane przez studen-
téw przy analizie finansowej odnies¢ mozna takze do czasu trwania wdrozenia
oraz eksploatacji aplikacji. Stad podsumowanie kryteriéw dotyczqcych czasu two-
rzy dos¢ podobng zakresowo tabele.

Tabela 2. Kryteria dotyczqce czasu

Zalety zaimplementowania oprogramowania Czas implementacji
czas dostepu do danych zaoszczedzony przez dostosowanie programu do wymagan bibliotek
czytelnikdw i pracownikéw instytucji i jego zainstalowanie

nowe funkcjonalnosci systemu = poszerzenie ustug )
, o o przyuczenie personelu
= krétszy czas tworzenia sie nowej wiedzy

opracowanie plikéw pomocy

przygotowanie czytelnikow

wprowadzenie danych

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.3. Funkcjonalnosc

Potencjalne problemy, ktére w stosunku do implementacji wolnego oprogramo-
wania zgtaszali studenci, odnosity sie takze do cech funkcjonalnych. Podkreslali oni
przede wszystkim koniecznos¢ takiego dopracowania aplikacji, aby mozna byto jg
ocenic jako przyjazng dla czytelnika i bibliotekarza. Oczywiscie czes¢ oprogramo-
wan ma przygotowane podstawowe funkcjonalnosci: wprowadzanie, wyszukiwa-
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nie i prezentacje danych. Bardziej specjalistyczne, zaawansowane mozliwosci ad-
ministrator bazy musi jednak w wiekszosci systemdéw przygotowaé samodzielnie.
Nie jest to tylko kwestia czasu i pieniedzy, ale takze umiejetnosci i wiedzy mery-
torycznej. Aby informatyk napisat oprogramowanie, specjalista musi przygotowac
algorytm i zdefiniowa¢ najwazniejsze czynnosci, konieczne do wykonania zaplano-
wanych zadan. Poza kosztami finansowymi i czasowymi wymaga to wiedzy i umie-
jetnosci, zwtaszcza przy doktadnym rozdzieleniu modutéw czytelnika, bibliotekarza
i administratora. Wazne dane wymuszajq stworzenie kilku interfejséw oraz apli-
kacji zapewniajgcych bezpieczenstwo. Praca moze wiec zostac ,pomnozona przez
3” w zwigzku z trzema interfejsami i aplikacjami wspomagajgcymi konkretne ele-
menty systemu.

Kolejne segmenty funkcjonalne problematyczne dla przysztych i obecnych bi-
bliotekarzy to cechy zwigzane z ulokowaniem nowego wolnego/otwartego opro-
gramowania w istniejgcym systemie bibliotecznym. Wchodzi w to mozliwosc wyko-
rzystania istniejgcych baz danych (czyli np. importu danych do nowych baz nowego
systemu), wymiany informacji z innymi systemami oraz dostosowanie oprogramo-
wania do baz istniejgcych w poszczegdlnych bibliotekach (czyli ze zmiang aplika-
¢ji, aby istniejgce bazy mozna byto wykorzystywac). Studenci na przestrzeni lat
podkreslali, iz wiele instytucji rozpoczeto katalogowanie dokumentéw w formacie
MARC BN. Niektére mniejsze biblioteki jeszcze nie dokonaty petnych konwersji do
formatu MARC 21. Do tego dochodzi problem baz o strukturach catkowicie od-
miennych od struktur MARC-owskich. Zaliczy¢ do nich mozna np. bazy tworzone
w bibliotekach publicznych czy koscielnych: o osobach zwigzanych z regionem, baz
cytatéw, baz petnotekstowych itp. Nie nalezy tez zapomina¢ o dodatkowych po-
lach, ktdre zostaty stworzone w poszczegdlnych jednostkach, np. dla wtasnych kla-
syfikacji, dodatkowych opiséw, notatek, streszczen itp. Nawet jesli mozemy wyko-
rzysta¢ bazy przygotowane w podobnej instytucji, to moze okazac sie, iz musimy
dodaé nowe pola, relacje, stworzy¢ mapowania oraz dokonac nowych importéw.

Studenci rozwazali takze cechy okreslone w definicjach i opisach systeméw
FLOSS. Zapisana wsréd nich niezawodnos¢ oparta na wspdtpracy internautow nie
byta do korica przekonujgca dla studentdw, zwtaszeza studiéw niestacjonarnych
czy podyplomowych. Instytucja publiczna, jakq jest biblioteka, nie moze liczyc tyl-
ko na ,pospolite ruszenie” internautow. Dostep dla czytelnikdw musi by¢ zapew-
niony zawsze. W sytuacjach trudnych, awaryjnych trudno oczekiwac natychmiasto-
wego odzewu spotecznosci sieci. Nie oznacza to, iz taki nie nastgpi. Problem jest
jednak z czasem, ktory uptywa od wystgpienia awarii do ponownego petnego uru-
chomienia systemu.

Kolejna cecha - nieskrepowany i wartki rozwéj oprogramowania - wydata sie
studentom ,fascynujgca”. Uznali taki nurt wspétdziatania za fenomen sieci, cho-
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ciaz pojawiaty sie obawy o ,znudzenie programem”, ,wytworzenie nowego produk-
tu, nie do korica kompatybilnego”, z przerzuceniem na instytucje dbatosci o rozwdj
aplikacji, co niesie za sobq koszty finansowe i czasowe. Studenci wskazali wrecz,
iz niezaleznosé od jednego ustugodawcy/firmy dla matej jednostki nie jest zawsze
cechq pozytywngq. Poczucie wsparcia oraz samo wsparcie jest istotne zaréwno dla
pracownikéw, jak i uzytkownikéw biblioteki. Wigzali je czesto z dobrze funkcjonujg-
cq firma, stabilng, rozwijajqcq sie, tworzqgcq niedrogie aplikacje.

Podsumowujgc cechy zwigzane z funkcjonalnoscig, mozna stworzyé nastepu-
jqcq tabele:

Tabela 3. Cechy funkcjonalne systemu

Zalety oprogramowania Funkcjonalnos$é - problemy

S o dostosowanie oprogramowania do baz istniejgcych
mozliwos¢ wykorzystania istniejgcych baz danych . L ) .
w poszczegdlnych bibliotekach (struktury inne niz

MARC 21; dodatkowe pola itp.)

mozliwos¢ wymiany informacji z innymi systemami rozwoj systemu

oraz stworzenia nowych

przyjaznos¢ dla czytelnika; nowe ustugi reakcja na sytuacje awaryjne

przyjaznos¢ dla bibliotekarza; nowe ustugi

potencjalny dynamiczny rozwdj (wielu twércow)

Zrédto: opracowanie wiasne.
3.2. Jednostki implementujgce

Kolejny podziat zalet i wad oprogramowania dotyczy liczby jednostek imple-
mentujqgcych oprogramowanie: jednej lub wielu, gtéwnie zrzeszonych w konsorcja.
W zaleznosci od liczby wspdtpracujgeych bibliotek inaczej rozktada sie bowiem
praca przy implementacji i uzytkowaniu systemu. Te czes¢ rozpoczyna analiza dla
jednej instytucji.

3.2.1. Jedna instytucja implementujgca

Do zalet samodzielnej implementacji studenci zaliczyli przede wszystkim do-
ktadne dostosowanie oprogramowania do wtasnych potrzeb biblioteki - przy moz-
liwosci wykorzystywania rozwigzan instytucji, ktore zrobity to weczesniej. Wigze sie
to oczywiscie z wiekszymi kosztami finansowymi i czasowymi. Do wad takiego roz-
wigzania zaliczono: trudnosci przy instalacji, ktére niekoniecznie pracownicy kon-
kretnej instytucji mogq pokonac, oraz koniecznos¢ wykonania samodzielnych prac
implementacyjnych, zmieniajacych i poszerzajgcych dziatanie oprogramowania.
Moze to doprowadzi¢ w ostatecznosci do wytworzenia ,podprograméw”, ktére
w poréwnaniu z innymi implementacjami mogq okazaé sie wrecz nowymi aplika-
cjami, mato kompatybilnymi. W takiej sytuacji istnieje tez mozliwos¢ zaistnienia
wielu struktur, nawet jesli zbudowane sqg one na zaakceptowanym formacie.
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Podsumowujgc najwazniejsze parametry oprogramowan, przedstawi¢ mozna
nastepujqcq tabele:

Tabela 4. Zalety i wady samodzielnej implementacji

Trudnosci powstajqgce przy samodzielnej
Zalety samodzielnej implementacji P . jace p y !
implementacji

) ) o trudnosci przy instalacji; koniecznos¢ samodzielnych prac
wykorzystywanie rozwigzan innych ) : ) L

) B implementacyjnych - wytworzenie ,podprogramow”,
instytucji o, T .
mozliwos¢ zaistnienia wielu struktur

stworzenie programu dla potrzeb
konkretnej instytucji

Zrédfo: opracowanie wiasne.

3.2.2. Konsorcjum

W poréwnaniu z samodzielng pracg przy implementacji oprogramowania
FLOSS konsorcjum wydawato sie studentom bardziej atrakcyjne. Do zalet stworze-
nia grupy wspotpracujgceych instytucji zaliczono: roztozenie prac miedzy wiele jed-
nostek, roztozenie optat, opracowanie wspdlnej polityki instalacji i importéw da-
nych oraz wiekszy nacisk na utrzymywanie przyjetej struktury danych. Podkreslano
tez wiekszg pomystowos¢ wielu pracownikéw, ktéra moze spowodowac wytworze-
nie nowych ustug i lepszq funkcjonalnosé aplikagji.

Nie zabrakto jednak i wad, do ktdrych zaliczono kolejnosc prac nad adaptacjq
programu dostosowywang do potrzeb najliczniejszej grupy zainteresowanej da-
nym problemem, co moze oznaczad, iz biblioteka posiadajgca np. dodatkowe po-
la moze dtugo czekac na dopracowanie aplikacji specjalnie dla niej. Podkreslano
tez, iz rozwdj systemu czesto zgodny jest z politykg tworzonq przez lidera, najmoc-
niejszego w konsorcjum.

Zebrane w tabele przymioty aplikacji zaprezentowa¢ mozna nastepujgco:

Tabela 5. Zalety i wady implementacji konsorcjalnej

. . . . Trudnosci powstajqgce przy implementacji
Zalety implementacji konsorcjalnej k alnei
onsorcjalnej

kolejnos¢ prac adaptacyjnych dostosowana do

trzeb nailicznieiszei int .
roztozenie prac miedzy wiele instytucji poTrEeh NAJICzNIE)sze) Grupy zoin eresc?wonej
danym problemem (lub zgodna z politykq

tworzong przez lidera)

optaty roztozone miedzy wiele instytucji

opracowywana wspdlna polityka instalacji
i importéw danych

utrzymywanie struktur baz

nowe funkcjonalnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Na korcu rozdziatu przedstawiono wykaz programow FLOSS wykorzystywa-
nych w trakcie akademickiego ksztatcenia bibliotekarzy w INIB UJ.

4. Oprogramowanie wykorzystywane w INIB UJ

Po przeanalizowaniu aplikacji wykorzystywanych w INIB UJ ustalono, iz czes¢
z nich zaliczy¢ mozna do systemow open lub free. Nalezg do nich system Linux
oraz system e-learningowy Moodle. Wiele programéw utatwiajacych prace w In-
ternecie takze zaklasyfikowaé mozna to tego typu software’u. Sq to oprogramo-
wania dla potgczen internetowych: WinSCP czy Putty, a takze systemy zarzqdza-
nia tresciq: Joomla oraz Liferay. Wymienic nalezy takze aplikacje wspomagajgce
tworzenie plikéw html (np. KompoZer) czy rejestrowanie dziatarn dokonywanych na
komputerze (CamStudio). Wiele oséb korzysta takze z programéw do zarzgdzania
plikami znajdujgcymi sie na dysku komputera np. z Unreal Commandera. Najlicz-
niejszq grupe wolnych/otwartych systemdw stanowiq programy graficzne i teksto-
we: Blender, Hugin, ScanTailor, OpenJPEG, RAW, Therapee, XNView, Scribus, PDF
Creator czy PDFSAM i inne.

Jesli chodzi o bazy danych, to w trakcie zaje¢ omawiane sq: CDS ISIS oraz Ko-
ha. Przedstawiane sq takze bazy napisane w MySQL. Nie jest to duza liczba bo-
zodanowych programow FLOSS, ale tez w bibliotekach czesciej wykorzystywane
sq programy komercyjne. Takie tez prezentowane sq na ¢wiczeniach. Wymienic tu
mozna programy: MAK, MAK+, Mol, Patron, Libra, Molik, Prolib, Sowa oraz sys-
temy: VTLS/Virtua, Aleph. W poprzednich latach omawiano tez Millenium, Hori-
zon oraz TINLIB.

5. Uwagi koncowe

Z przedstawionego zestawienia programéw FLOSS wykorzystywanych w trak-
cie akademickiego szkolenia bibliotekarzy wynika, ze nie sq to najczesciej prezento-
wane systemy bazodanowe. Jest to rezultat ogdlnej sytuacji bibliotek, ktdre w wiek-
szosci przypadkéw zdecydowaty sie na oprogramowanie komercyjne.

Odnoszqc sie do opinii studentéw o programach wolnych/free, nalezy podkre-
sli¢, ze pomimo wielu uwag do oprogramowania FLOSS docenili oni jego mozliwo-
Sci. W trakcie rozwazan o poszczegoélnych cechach aplikacji oraz ich implementacji
i wykorzystywaniu studenci wykazali sie wiedzq, a czasem takze doswiadczeniem
wyniesionym z pracy z réznorodnymi aplikacjami. Gtéwnym wnioskiem wyciagnie-
tym z wywiaddw jest jednakze stwierdzenie, iz nie ma systemow idealnych, a pra-
ca nad kolejnymi ulepszeniami jest nieskonczona.
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