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O BRZYDOCIE | SPOSOBACH JEJ UTRWALANIA

Artykut jest autorska refleksjg na temat brzydoty w architekturze. Inspiracjg do przemyslen w nim zawartych
sg badania Umberto Eco, Karola Bergera i Witolda Gombrowicza Refleksje dotyczg szczegdlnie brzydoty
jako atrybutu przemian architektury w dobie spoteczenstwa medialnego. Przesgdza to o aktualnosci zapre-
zentowanych rozwazan, ktére w zamiarze autora mogg mie¢ rowniez wartosci inspirujgce.

Pojecia brzydoty i piekna sg silnie osadzone
w kontekscie spotecznym i kulturowym.

Jeszcze stosunkowo niedawno (250 lat temu),
do potowy XVIII wieku na strazy pigkna stat me-
cenat gtownych instytucji spotecznych — kosciota
i wtadzy swieckiej, ktore nakreslaty zadania archi-
tektury. Miata ona spetnia¢ potrzeby mecenaséw
i cieszy¢ ich oczy. Stuzyta budowie prestizu, pod-
kreslaniu spotecznego statusu i uznania oraz pet-
nita cele edukacyjne. Byly to funkcje niejako na-
rzucone z zewnatrz architekturze. Korzysci jakie
dawata nie odnosity sie do ambicji tworcy, ale do
potrzeb mecenasa. Przekaz zwigzany z interesem
mecenasa, musiat by¢ spotecznie zrozumiany i es-
tetycznie akceptowany. Trudno wiec byto sobie wy-
obrazi¢ mozliwos¢ ekspresji wtasnych upodoban
architektéw — ich ambicje byty podporzadkowane
gustowi mecenasa. Mecenas musiat mie¢ pewnosc,
ze przekaz dotrze do adresata i zostanie poprawnie
odczytany. Spofeczne znaczenie tego przekazu na-
rzucato styl, ktory byt czytelny i miat upigkszy¢ me-
cenasa w oczach odbiorcéw architektury (zwyktych
ludzi). Wspotczesne rozumienie architektury jako nie-
skrepowanej ekspresji pomystéw samych architek-
tow — w zasadzie nie istniato [1].

Stowa kluczowe: architektura, tworczosc, brzydota

W przeciwienstwie do tych dawnych regut, ar-
chitektura nowoczesna tworzona jest wedle innych
zasad. Liczy sie w niej indywidualno$¢ architekta,
innowacyjnos¢, przyciggniecie uwagi, nieodtgcz-
nie zwigzane ze swobodg tworczg, uwolnieniem od
stereotypu. Zasadniczo zmienita sie relacja archi-
tekt — zleceniodawca, na korzysc¢ architekta. Zamiast
wyrazaé¢ przestanie ideowe zleceniodawcy, architekt
w duzej mierze sam je kreuje. Jest w tym zakresie
o wiele bardziej niezalezny, moze w otoczeniu zazna-
czy¢ slad wtasnej indywidualnosci, talentu, zdolnosci,
stworzy¢ obiekt oryginalny, nieszablonowy. W Swia-
domosci wielu architektow tak pojmowana swoboda
tworcza jest przepustkg do stawy i uznania.

Tu rodzi sie pytanie o efekty tej postawy, o kierun-
ki zmian w wygladzie naszego otoczenia. Otoczenie
wykreowane przez architektow moze sprawia¢ nam
przyjemnosc, ale moze rowniez skazac¢ nas na oglg-
danie brzydkich krajobrazéw, bedacych odbiciem
braku talentu, chorych upodoban, patologicznych
tesknot, przesadnych ambicji, wykrzywionych gu-
stow. W zbiorowosciach ludzkich, w tzw. przestrzeni
spotecznej, ten rodzaj patologii jest dos¢ skutecznie
diagnozowany i pietnowany. Spoteczenstwo potrafi
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obroni¢ sie przed osobnikami o sktonnosciach za-
grazajacych fadowi spotecznemu. Obrona przed taki-
mi zachowaniami polega na izolowaniu niebezpiecz-
nych osobnikow. Niestety w przestrzeni realnej, nie
wyksztatcilismy podobnego systemu ochrony tadu
przestrzennego. Mozemy byC¢ bezkarnie skazywa-
ni na egzystencje w ohydnym otoczeniu, epatowa-
ni brzydkimi budynkami, bedgcymi efektem gorszg-
cych ambicji psychopatycznych tworcéw, nie pono-
szgcych zadnych konsekwencji swojego destruktyw-
nego wptywu na otoczenie.

Oczywiscie brzydota i ohyda wystepuje nie tyl-
ko w architekturze [2]. Méwi sie, ze dzieki brzydo-
cie mozemy rozpoznac piekno. Kazde pojecie moze
egzystowac na zasadzie mozliwosci porownania go
z jego przeciwienstwem. Gdyby wszystko byto tyl-
ko piekne, pojecie pigkna nie miatoby sensu jako
wyréznik specyficznej cechy architektury. W niekt6-
rych dziedzinach sztuki — na przyktad w sztuce fil-
mowej, wywotanie obrzydzenia, strachu, grozy jest
sprawdzong metodg dziatah artystycznych. Jest tu
jednak jeden podstawowy warunek dopuszczajgcy
ten rodzaj dziafan artystycznych. Ogladajgc ohyde,
odczuwajgc przerazenie i niesmak musimy miec
pewnosé, ze sg one fikcjg, nie dotyczg nas napraw-
de w realnej rzeczywistosci. Jest to tzw. bezpieczna
brzydota. Architektura tym rézni sie od malarstwa,
filmu i teatru, ze odbidr dziefa odbywa sie w real-
nym Swiecie. Z tego Swiata nie mozemy wyjsc¢, tak
jak z kina po zakonczonym horrorze. Bez wzgledu
na naszag wole, jestesmy skazani na ciagte przezy-
wanie koszmaru.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na istotne zmiany
spotecznych preferencji wynikajgce z coraz wigksze-
go znaczenia globalnych mediow (reklamy, telewi-
zZji, internetu). Zmiany kulturowe charakterystyczne

dla ,spofeczenstwa medialnego” przewarto$ciowa-
ty oczekiwania zwigzane z przestaniem architektury
i wymagania stawiane jej tworcom. Coraz bardziej
liczy sie pogon za moda, sensacjg i howoczesnym
stylingiem kreowanym przez media.

Media w swej naturze dotyczg dwdch swiatéw — ta-
kiego jakim jest, i takiego jaki jest tworzony w prze-
kazie medialnym. W spoteczenhstwie medialnym rze-
czywistos¢ podlega charakterystycznym procesom
odrealnienia. Media — potezny instrument kreowania
rzeczywistosci sprawiaja, ze nasze poczucie realno-
Sci ulega transformaciji. To co nam dostarcza przekaz
medialny ma nas zainteresowac, zaszokowac, przy-
ku¢ uwage - informacja niezauwazona nie ma zadnej
wartosci. Uczestnik spoteczenstwa medialnego funk-
cjonuje w odrealnionej rzeczywisto$ci, ktéra z moni-
toréw telewizyjnych i ekranéw filmowych przenika
do realnego otoczenia. Ten proces powoduje rozpo-
wszechnienie ,taniej” estetyzacji graniczacej z brzy-
dotg. Brzydota ogarnia coraz to wigksze obszary na-
szego otoczenia. Mozna wymienic¢ dwie interpretacje
tego zjawiska.

1. Brzydota, ktdra nie jest przeciwienstwem piek-
na, ale wyrazem jego braku. Nie jest to wiec stan ne-
gatywny, ale brak wartosci pozytywnych, podobnie
jak zero nie jest przeciwienstwem jedynki. Dlatego,
ludzi tworzgcych ten rodzaj brzydkiej architektury cze-
sto nazywamy pozbawionymi talentu, inwencji twor-
czej. Wskazujemy na brak predyspozycji do tworze-
nia piekna. Efektem ich dziatan jest , piekno nieudol-
ne”, kicz, szmira, camp.

2. Brzydota, ktéra jest odrebng wartoscig estetycz-
ng, pod pewnymi wzgledami przeciwstawng pieknu.
W tej interpretacji posiada ona wtasne potwierdzajg-
ce jg cechy, ktore mozna by nazwac jesli nie kano-
nem brzydoty, to z pewnoscig opisa¢ specyficznymi



wyrdznikami stylistycznymi. Sg one wynikiem posta-
wy tworczej zwigzanej z silng potrzebg autokreacii,
potaczonej z checig uzewnetrznienia wtasnych prze-
sadnych ambicji. Chodzi o stworzenie architektury,
ktéra ma szokowac lub w inny sposdb wptywac¢ na
doznania, poprzez zaprzeczenie tego, Co przez wie-
ki uznawano za piekne.

W ramach tak rozumianej brzydoty mozna wyréz-
ni¢ nastepujgce kierunki:

— programowe zaprzeczenie, negowanie, odrzucenie,

— celowa dysharmonia,

— zaplanowana nieczytelnos¢, bezfad przestrzenny,

— intencjonalna pseudoestetyzacja (nazywana mod-
nym stowem styling)

— infantylizm stuzacy ,ostadzaniu” otoczenia,

— wywotanie niesmaku, ohydy,

— wywotanie przerazenia, strachu.

Mozna wiec w ramach brzydoty wymieni¢ naste-
pujace kierunki stylistyczne: architekture kiczu, bez-
tadu, dysharmonii, odrzucenia, architekture strachu
i niesmaku, i architekture ostadzania i powierzchow-
nego styingu.

Skrotowa forma artykufu nie pozwala na doktad-
niejsze omowienie tych kierunkow i tworczosci archi-
tektdw z nimi zwigzanych. Tym niemniej nalezy odno-
towac wzrost brzydoty w tworczosci architektonicz-
nej, czego dowodem jest jakos¢ nowej architektury
wypetniajgcej wiele sréodmiesc i intensywnie urbani-
zujgcych sie obszaréw podmiejskich (urban sprawl).
Spoteczna akceptacja dla tej sytuacji jest zwigzana
ze wspotczesnymi przemianami kulturowymi i wpty-
wem mediow na preferencje estetyczne.

Z drugiej strony sprzyja temu postawa twoércza
architektéw, ktérych dazenie do indywidualizmu za
wszelkg cene, co rusz skutkuje brzydota. Brzydota
w dziwny sposob zaczyna fascynowac, staje sie po-
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ciggajgca i czesto jest utozsamiana z ekspresjg wta-
shej osobowosci.

Przyczyne takiej sytuacji dobrze oddaje dialog
z ,lwony, ksiezniczki Burgunda” Witolda Gombrowi-
cza [3], poprzedzony wstepem autora:

Ksigze Filip zarecza sie z nieapetyczng Iwong, po-
niewaz godnosc jego jest obrazona jej nieszczesliwvym
wyglgdem i nie chce, jako wolny duch, poddac sie
naturalnej niecheci, jakg wzbudza ta przykra panienka
(...) Ksigze: dlaczego ma mi sie podobac tylko fadna?
A brzydka nie moze mi sie podobac? Gdziez to jest za-
pisane? Gdziez jest takie prawo, ktdremu ja miatbym
ulegac jak bezduszny narzgd, a nie jak cztowiek wolny?

Podobnie zdanie o uroku brzydoty ma Rem Ko-
olhaas [4]: Takze brzydota ma prawo do zycia. (...)
jesli cos jest brzydkie, ale wazne, jest godne zacho-
wania. ...Czy to nie jest charakterystyczne? Kiedy
mowimy o pieknie, robi sie nud-
no, a kiedy pojawia sie brzydota,
atmosfera natychmiast sie ozywia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w spoteczenhstwie
medialnym, tworcy architektury stajg sie w jakims$
stopniu celebrytami. Rozgtos zdobywajg dzieki tym
samym zdolnosciom, ktore z przecietnego wokali-
sty tworzg osobe znang z tego, ze jest znana. A wiec
umiejetno$¢ skandalizowania, szokowania, zwroce-
nia na siebie uwagi, jest o wiele wazniejsza dla popu-
larnosci (i pieniedzy) niz rzetelna wiedza i zdolnosci
tworcze. Tym bardziej, ze pigkno i fad przestrzenny nie
zawsze sg zauwazane. Jezeli chcemy by¢ zauwazeni
powinnismy przyciggna¢ uwage — i w tym szokujgca
brzydota jest nie do zastgpienia. Ta sytuacja przypo-
mina pierwsze strony tabloidéw, gdzie dobro, piekno
i prawda nie przycigga uwagi z takg sitg jak wystepek,
zto, ktamstwo i ohyda.
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