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Streszczenie

W ramach realizowanego w latach 2009-2011 projektu Study of Open Access
Publishing (SOAP) koordynowanego przez CERN przeprowadzono zakrojone na szeroka
skalg badania ankietowe (ponad 43 tys. respondentow z catego $§wiata reprezentujacych
réznorodne dziedziny wiedzy) dotyczace publikowania prac naukowych na zasadach open
access. Wyniki ankiety sa dostepne na stronach projektu: http:/project-soap.eu/cat/news/",
byly réwniez prezentowane na Sympozjum SOAP w Berlinie w styczniu 2011 r.
W artykule przedstawiono ogolne informacje o wynikach badan ankietowych ze
szczegblnym uwzglednieniem odpowiedzi polskich naukowcow (474 respondentow).

Stowa kluczowe: open access, badania ankietowe, projekt Study of Open Access
Publishing

Abstract

The Study of Open Access Publishing (SOAP) project was run from March 2009 to
February 2011. Its aim was to ,,study the new open access business models that have
emerged as a result of the shift from print to digital documents and inform the European
Commission and all stakeholders about the risks, opportunities and essential requirements
for a smooth transition to open access publishing™. The project was coordinated by the
European Organization for Nuclear Research (CERN). The partners working within
a consortium were key stakeholders such as publishers (BioMed Central Ltd., Sage
Publications Ltd., UK, Springer Science+Business Media Deutschland GmbH), funding
agencies (Science and Technology Facilities Council (STFC UK) and libraries (Max Planck
Digital Library of the Max Planck Society). In the frame of the Project a large-scale survey
of the attitudes of researchers was conducted. About forty thousand answers were collected
across disciplines and around the world, including over 400 answers from Polish scientists
representing various disciplines. To allow a maximal re-use of the information collected by

! Wszystkie odestania do stron internetowych przedstawiaja wersj aktualna w dn. 16.08.2011 r.
2 SOAP homepage: http://project-soap.eu/.
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this survey, the data have been made accessible in order to ,allow libraries, publishers,
funding agencies and academics to further analyze risks and opportunities, drivers and
barriers, in the transition to open access publishing”. The author of this article presents
some selected results of the survey. Special attention has been paid to the attitudes of Polish
scientists towards the idea of open access publishing compared to overall results. This
article serves as an introduction in Polish to the survey and presents selected highlights
from a preliminary analysis of the survey responses.

Keywords: open access, survey, research, Study of Open Access Publishing Project

Projekt SOAP — zalozenia

Finansowany przez Komisj¢ Europejska projekt Study of Open Acess
Publishing (SOAP — http://project-soap.cu/) byt realizowany w ramach inicjatywy
»Science in Society” (http://cordis.europa.cu/fp7/sis’/home en.html) 7. Programu
Ramowego UE w okresie od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2011 r. Koordynatorem
projektu  byla  Europejska  Organizacja  Badan  Jadrowych =~ CERN
(http://public.web.cern.ch/public/), a partnerami projektu trzy wydawnictwa za-
angazowane w publikowanie na zasadach open access (OA): BioMedCentral
(http://www.biomedcentral.com/), Sage (http://www.uk.sagepub.com/
home.nav?crossRegion=eur) i Springer Sciencet+Business Media (SSBM -
http://www.springer.com/), a takze Biblioteka Cyfrowa Towarzystwa Wspierania
Nauki im. Maxa Plancka (http://www.mpdl.mpg.de) oraz brytyjska instytucja
wspierajaca nauke — Science and Technology Facilities Council (STFC -
http://www stfc.ac.uk).

Uczestnicy projektu przeanalizowali modele publikowania powstajace
w wyniku przechodzenia od publikacji drukowanych do elektronicznych. Ich celem
bylo stworzenie zasobu wiedzy ulatwiajacej zainteresowanym podmiotom
(wydawcom, naukowcom, bibliotekom, instytucjom finansujacym nauke) lepsze
rozumienie rynku wydawniczego, podejmowanie decyzji dotyczacych wyboru
modelu biznesowego lub kombinacji modeli publikowania oraz plynne
przechodzenie do modelu OA.

Glownym narzedziem badawczym byla ankieta dotyczaca zachowan
i oczekiwan naukowcow wobec koncepcji OA rozumianej jako udostgpnianie
on-line wynikow badan finansowanych ze §rodkow publicznych bez konieczno$ci
ponoszenia oplat przez czytelnikow — uzytkownikéw udostegpnianej informacji.
W ankiecie zaznaczono, ze przez artykut opublikowany zgodnie z koncepcja OA
rozumie si¢ opracowanie, ktorego finalna, recenzowana wersja jest dostegpna
bezptatnie i bez jakichkolwiek ograniczen dla wszystkich uzytkownikoéw. Szeroko
zakrojone badania ankietowe przeprowadzono wsréod naukowcéw w réznych
krajach (odpowiedzi ze 162 krajow) na wszystkich kontynentach. Organizatorzy
badan chcieli pozna¢ oczekiwania uczonych wobec wydawcow publikacji
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naukowych oraz sprawdzi¢, ktore tresci naukowcy, jako autorzy, sa sklonni
przekazywac w publikacjach OA.

Wyniki ankiety w postaci surowych danych® w formatach CVS i MS Excel
oraz podrecznik® wyjasniajacy zasady filtrowania, indeksowania, taksonomii
1 agregacji danych zostaly udostepnione w domenie publicznej i moga stanowic
podstawe dalszych analiz i opracowan.

Na sympozjum podsumowujacym projekt SOAP w styczniu 2011 r. zapre-
zentowano wstepnie opracowane wyniki ankiety, wnioski z badan modeli bizneso-
wych stosowanych przez réznych wydawcoéw oraz czynniki przyspieszajace i ha-
mujace przechodzenie do publikowania OA”.

W niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ do zaprezentowania ogolnych
informacji o ankiecie i jej wynikach oraz do zestawienia odpowiedzi polskich
naukowcow z ogdlnymi wynikami ankiety.

Ankieta

Badania ankietowe prowadzono od 28 kwietnia do 17 listopada 2010 r.
w systemie on-line z wykorzystaniem popularnego programu Survey-Monkey
(http://www.surveymonkey.com/). Prosb¢ o udzial w ankiecie rozestano do
naukowcow za posrednictwem tzw. list mailingowych wydawcodw uczestniczacych
w projekcie SOAP, Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)® oraz
ogo6lnodostepnych list mailingowych i biuletynéw informacyjnych zwiazanych
z komunikacja naukowa. Zaproszenie do udzialu w badaniach ankietowych wysy-
tano takze bezposrednio do wybranych naukowcow z okreslonych dziedzin. Trzy
najwigksze wykorzystane listy mailingowe to listy partnerow SAGE, Springera
i BioMedCentral (lacznie ponad 1,2 mln adresow). Po uptywie trzech miesigcy od
otwarcia ankiety rozestano kolejne zaproszenia do naukowcow reprezentujacych
dziedziny, z ktorych w ciagu trzech miesiecy uzyskano najmniejsza liczbe odpo-
wiedzi. W tym celu wykorzystano list¢ mailingowa wydawnictwa Thomson-
-Reuters (ok. 70 tys. adreséw). Szacuje si¢, ze informacja o ankiecie dotarta do
okoto 1,5 mln naukowcow.

Formularz ankiety’ sktadal si¢ z 23 pytan zamknietych, dotyczacych opinii
naukowcow o koncepcji OA, barier w publikowaniu materiatow w czasopismach
OA, doswiadczen naukowcow, ktorzy publikowali w czasopismach OA. W niektd-
rych pytaniach proszono respondentéw o uzasadnienie ich odpowiedzi lub komen-
tarz (forma otwarta). W tych przypadkach zastosowano jednolity system indekso-

3 SOAP Core Data Release [on-line], http://bit.ly/e6gE7o.

SOAP Survey Data Release Notes [on-line], http://bit.ly/gI8nct.

Na stronie Sympozjum SOAP zamieszczono migdzy innymi linki do filméw i slajdow
z wygloszonych wystapien [on-line] Berlin, 13.01. 2011, http://project-soap.eu/soap-symposium/.
Stowarzyszenie wydawcow naukowych OA [on-line], 2011, http://www.oaspa.org/.

7 SOAP Survey Data..., dz. cyt., Appendix I, s. 14—19.



34 Otwarte zasoby wiedzy — nowe zadania uczelni i bibliotek w rozwoju komunikacji naukowe;j

wania odpowiedzi (tzw. tagi), umozliwiajacy ich zestawienie i pordéwnanie ilo-
sciowe. System indeksowania opisano we wspomnianym podrgczniku do ankiety.

Na diagramach przedstawiono informacje o respondentach z Polski oraz
zestawione parami odpowiedzi na wybrane pytania wszystkich respondentow
i respondentdow z Polski. Diagramy przedstawiajace ogolne wyniki badan ankieto-
wych zaczerpnigto z publikacji Highlights from the SOAP project survey. What
Scientists Think about Open Access Publishing® oraz Open Access Publishing
Today: What scientists do and why’ przygotowanych przez zesp6t autoréw na sym-
pozjum podsumowujace projekt SOAP. Autorzy przytaczaja w nich dane liczbowe
z 10 sierpnia 2010 r., mimo ze badania ankietowe trwaly o trzy miesiace dtuzej.
Wigkszos¢ odpowiedzi wplyneta jednak w pierwszych trzech miesiacach badan.
Sposréd 53 890 odpowiedzi, ktore wplyngly do 10 sierpnia, autorzy wybrali 46 006
odpowiedzi naukowcow, ktorzy w ciagu ostatnich pigciu lat opublikowali co naj-
mniej jeden artykut recenzowany oraz w ankiecie wyrazili swojg opini¢ o koncep-
cji OA. Dlatego na wykresach zaznaczono probg n = 38 358, podczas gdy catko-
wita liczba ankiet poddanych analizie po zakonczeniu projektu wyniosta 43 033.
Analiza odpowiedzi respondentéw na pytania otwarte odnosi si¢ natomiast do
pelnego zbioru odpowiedzi otrzymanych w catym okresie ich gromadzenia, tj. do
17 listopada 2010 .

W podzbiorze dotyczacym odpowiedzi polskich respondentéw ograniczono
si¢ do prostych zestawien liczbowych dotyczacych pytan zamknigtych. Nie anali-
zowano pytan otwartych, ograniczajac si¢ do komentarzy, o ile wydawaly sig¢
konieczne. Dane dotyczace polskich autorow odnosza si¢ do wszystkich polskich
respondentdw, nie wylaczajac tych, ktorzy w ostatnich pigciu latach nie opubliko-
wali zadnego artykutu (51 osdb).

Respondenci

Sposrod wszystkich odpowiedzi udzielonych przez respondentow do analizy
pozostawiono 43 033 odpowiedzi udzielone przez osoby, ktére okreslity siebie
jako aktywnych naukowcow (do wyboru byly takze nastepujace opcje: ,.jestem
bibliotekarzem”, ,,pracuj¢ w branzy wydawniczej”, ,pracuj¢ w innej branzy, ale
interesuje si¢ OA”) i w ciagu ostatnich pigciu lat opublikowaly co najmniej jeden
artykut w recenzowanym czasopi$mie.

Liczba respondentow z Polski ujetych w omawianym zestawieniu wynio-
sta 474. Zdecydowana wigkszo$¢ stanowili pracownicy wyzszych uczelni.

8 S. Dallmeier-Tiessen i in., Highlights from the SOAP project survey. What Scientists Think about
Open Access Publishing [on-line]. Berlin, 23.01.2011, arXiv:1101.5260v2 [cs.DL].

® S. Dallmeier-Tiessen i in., Open Access Publishing Today: What scientists do and why [ppt]
[on-line]. Berlin, 23.01.2011. [Dostgp 16.08.2011]. Dostgpny w World Wide Web:
http://www slideshare.net/ProjectSoap/soap-symposiumtalkiii.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety SOAP.
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Rys. 2. Okres prowadzenia pracy naukowej/badawczej respondentow z Polski
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow ankiety SOAP.
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Rys. 3. Respondenci z Polski wg reprezentowanych dyscyplin nauki
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety SOAP.
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Rys. 4. Respondenci wg reprezentowanych dyscyplin nauki
Zrodto: S. Dallmeier-Tiessen i in., Highlights..., dz. cyt., s. 3.

Na uwagg zashuguje fakt, ze zar6wno w Polsce jak i na §wiecie najliczniejsza
grupe respondentow stanowia przedstawiciele nauk biologicznych i medycznych
(tacznie ok. 15 tys. respondentdéw). Na trzecim miejscu znalezli si¢ przedstawiciele
nauk spotecznych. Na ankiet¢ odpowiedzieli tylko nieliczni architekci, prawnicy
i arty$ci (niewiele ponad 500 respondentéw). Analogicznie, w Polsce na pierw-
szych trzech miejscach znalezli si¢ przedstawiciele tych samych dziedzin, z tym ze
pod wzgledem liczby udzielonych odpowiedzi przedstawiciele nauk spotecznych
wyprzedzili reprezentantow innych dziedzin.

Czy mozesz fatwo uzyskac dostep on-line do recenzowanych
artykulow z czasopism potrzebnych do twoich badan?

niewiem [ 1,1%
brak odpowiedzi [ 8.5%
bardzo fatwo [N 13,1%
tawo I 34,0%
ztrudnosciami [ 43,2%

0 S0 100 150 200 250 n=474

Rys. 5. Deklarowany przez respondentdéw z Polski poziom trudnosci dostgpu do recenzowanych
publikacji on-line (niekoniecznie OA)
Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow ankiety SOAP.
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Jedna z osob, ktore nie udzielity odpowiedzi na pytanie o poziom trudnosci
dostepu on-line do recenzowanych artykutow z jej dziedziny, dopisata komentarz:
Rzadko mam dostep do artykulow, ktorych naprawde potrzebuje.

Znajomo$¢ czasopism OA
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Rys. 6. Czasopisma OA w reprezentowanych przez respondentéw dziedzinach wiedzy
Zrbdto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw ankiety SOAP.
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Rys. 7. Deklarowana wiedza o tym, ze czytany artykut pochodzi z publikacji OA
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow ankiety SOAP.

Liczba odpowiedzi pozytywnych i negatywnych na pytanie o obecnos¢ cza-
sopism OA w reprezentowanych przez naukowcdéw dyscyplinach wiedzy jest
wsrod respondentow z Polski niemal identyczna, podczas gdy na $wiecie widac
wyrazna przewage odpowiedzi pozytywnych. Moze to $wiadczy¢ o rzeczywistym
braku takich czasopism w reprezentowanych przez polskich respondentow dziedzi-
nach lub o niewielkiej wiedzy polskich naukowcow o ich istnieniu. Takie przy-
puszczenie nasuwaja odpowiedzi na kolejne pytanie o §wiadomos¢ korzystania
z czasopism OA. Okazuje si¢, ze niemal jedna trzecia respondentéw korzystaja-
cych z czasopism on-line nie zwraca uwagi na to, czy jest to czasopismo OA, co
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z kolei moze oznaczaé, ze publikacje OA nie sa wyraznie oznakowane czy to na
stronie www, z ktorej sa dostgpne, czy to na poziomie tytutu lub artykutu.

Czg$¢ respondentdw, ktdrzy na powyzsze pytanie odpowiedzieli twierdzaco,
przyznata, ze juz przystgpujac do czytania, wiedziata o modelu publikowania OA
danego tytutu z innych uprzednio wykorzystywanych zrodet.

Czasopisma OA w réznych dyscyplinach naukowych

Jedno z podstawowych pytan z tej grupy dotyczyto roli czasopism OA w po-
szczegblnych dziedzinach wiedzy. Prawie 90% respondentow uznato czasopisma
OA za przyczyniajace si¢ do rozwoju ich dyscypliny naukowej. Z analizy odpo-
wiedzi na to pytanie wynika, ze wage czasopism OA pod tym wzglgdem najwyzej
oceniajg przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecznych (ponad 90% pozy-
tywnych odpowiedzi). W naukach przyrodniczych i technicznych liczba pozytyw-
nych odpowiedzi wynosita ok. 80%.

Czy uwazasz, ze dla twojej dziedziny wiedzy
publikacje OA s3 lub bylyby korzystne?

Swiat n =38 358

Nie l 3.7%

Nie mam
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mnieto |
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Rys. 8. Mozliwe korzysci z wykorzystania czasopism OA dla rozwoju dziedziny wiedzy
] reprezentowanej przez respondentow
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie wynikow ankiety SOAP.
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Kwestionariusz ankiety umozliwiat respondentom uzasadnienie ich opinii
w formie swobodnych wypowiedzi. Z tej mozliwosci skorzystato 17 852 respon-
dentow. Ich odpowiedzi zostaly oznaczone tagami odzwierciedlajacymi tres¢
przedstawionych argumentow'”.

Najogolniej komentarze odnosily si¢ do nastgpujacych (postrzeganych po-
zytywnie badz negatywnie) aspektow publikowania artykutow OA w ich dyscypli-
nach wiedzy:

— dostepnos¢ informacji (np. brak koniecznosci logowania do rdznych serwisow),

— fundusze (np. darmowy dostgp dla uzytkownikow lub konieczno$¢ wnoszenia
optat zwigzanych z publikowaniem),

— korzysci indywidualne (np. oszczedno$¢ czasu przeznaczonego na poszukiwa-
nie literatury), publiczne (np. dostgp do wiedzy dla panstw o niskich funduszach
na nauke), naukowe (np. szybka wymiana danych i metod ban naukowych),

— inne.

Z analizy komentarzy wynika, ze z 17 852 respondentow, ktorzy zamiescili
szersze uzasadnienie swojej opinii o roli czasopism OA w ich dyscyplinie, 16 734
wyrazilo zdecydowanie pozytywne nastawienie wobec publikacji OA, upatrujac
w tym modelu korzysci dla autordw i czytelnikow.

Przeszkody utrudniajace upowszechnienie modelu publikowania
na zasadach OA

Sposrod polskich autorow ponad 150 nie opublikowato w OA ani jednego
artykulu badz nie wie, jaki model publikowania stosuja czasopisma, w ktérych
zamieszczali swoje prace. Podobny obraz wylania si¢ z badan w innych krajach.
Mimo deklarowanego pozytywnego nastawienia do OA przez niemal 90% ogodtu
respondentdéw, az 29% z nich nigdy nie opublikowato artykutu w czasopismie OA.

Na skierowane do tej grupy naukowcow pytanie o przyczyny 42% ankieto-
wanych stwierdzito istnienie konkretnych powodéw niepublikowania w czasopi-
smach OA, a 4976 z nich skorzystato z okazji podania tych powodéw w odpowie-
dzi na pytanie otwarte. Najczgsciej powtarzajace si¢ powody to:

— finanse (np. zbyt wysokie oplaty za publikacj¢ lub brak zrddet finansowania
publikacji,

— staba dostepnos¢ lub jej brak (np. autorzy spotkali si¢ z odmowa publikacji albo
maja wrazenie, ze w ich dziedzinie nie ma czasopism OA),

— nawyki (autorzy preferuja publikowanie w okreslonych, cieszacych sig¢ uzna-
niem czasopismach),

— jakos$¢ czasopism (czasopisma OA sa postrzegane jako czasopisma o niskiej
jakosci, bez wskaznika wptywu impact factor),

19'S. Dallmeier-Tiessen i in., Highlights..., dz. cyt., s. 5.
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Rys. 9. Liczba publikacji na zasadzie OA w odpowiedziach polskich autorow
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie ankiety SOAP.
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) Rys. 10. Przeszkody powstrzymujace autoréw przed publikowaniem w OA
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie ankiety SOAP oraz S. Dallmeier-Tiessen i in.,
Highlights..., dz. cyt., s. 4.
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— odkladanie na pézniej (autorzy planuja opublikowanie w czasopismach OA
swoich nastgpnych artykutow),
— nieswiadomos¢ (niewiedza na temat modelu OA lub nieznajomos¢ ade-
kwatnych czasopism OA),
— inne.
Ogdlnie za najwigksza przeszkodg uznawane sg koszty, jakie musza ponosi¢
autorzy z tytutu publikacji swojej pracy.

Swiat n=22977
bez oplat | 50.2%
ponizej €250 ($350) - 1.2%
€251-€500 ($350-5700) - 6.0%
€501-€1000 ($700-$1350) 126%
€1001-€3000 (51350-54100) - 9.9%
powyiej €3000 (54100) iD,Z%
Nie wiem _ 14.0%
0 20 10 60
Polska n=207

bez oplat N ©1%
ponizej €250 ($350) - 11%
€251-€500 ($350-5700) - 5%
€501-€1000 (5700-51350) -6%
€1001-€3000 ($1350-$4100) - 5%

Nie wiem [N 12% |

o] 20 40 60

Rys. 11. Deklarowane koszty publikacji w czasopismie OA poniesione przez respondentéw — dotyczy
artykutu ostatnio opublikowanego w czasopismie OA
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety SOAP oraz S. Dallmeier-Tiessen i in.,
Highlights..., dz. cyt., s. 9.

O rzeczywiste koszty publikowania na zasadach OA zapytano z kolei
respondentdéw, ktorzy opublikowali co najmniej jeden artykut w czasopismie OA
(22 977 autorow, tj. 52% wszystkich respondentow). Byla to swego rodzaju
»ankieta w ankiecie”. Okazalo sig, Ze z tej grupy okoto 50% autoréw nie poniosto
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zadnych kosztéw z tytulu opublikowania swojego artykutu w OA. Takich przypad-
kéw bylo znacznie wigcej w naukach humanistycznych i spotecznych niz w na-
ukach przyrodniczych i technicznych. Kolejne pytania dotyczyty zrodet finanso-
wania publikacji (gtéwnie z funduszy przeznaczonych na badania lub z budzetu
macierzystej instytucji) i mozliwosci pozyskiwania takich funduszy.

Open access — prawdy i mity

Ostatnie pytanie miato na celu sprawdzenie, na ile naukowcy podzielajg
obiegowe opinie o publikacjach OA. Takie opinie (ukazujace si¢ w przypadkowej
kolejnosci) przedstawiono ankietowanym z prosba o zaznaczenie, do jakiego
stopnia zgadzaja si¢ z nimi.

Listed below are a series of statements, both positive and negative, concerning
Open Access publishing. Please indicate how strongly you agree/disagree with
each statement

publicly funded research availavle || | [ ]

Researchers retain rights

OA read and cited more _

Less money for research

Agree

B Neither agree nor disagree

OA more cost-effective

- I B Strongly agree

Penalise's research-intensive institutions Disagree

W Strongly disagree
Undermines peer review

Not beneficial for public to have access

n =36 507

Poor quality research l
0%

20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 12. Postrzeganie przez respondentéw publikowania na zasadach OA
) przez pryzmat obiegowych opinii
Zrédto: S. Dallmeier-Tiessen i in., Highlights..., dz. cyt., s. 6.

Na rysunku 12 pokazano, na ile uczestnicy badan ankietowych zgadzaja sie
Z nastgpujacymi opiniami, a co za tym idzie, na ile ich wyobrazenie o open access
jest zgodne z prawda:
— Wyniki badan finansowanych ze srodkdéw publicznych powinny by¢ publicznie
dostepne bez ograniczen.
— Autorzy powinni zachowywaé prawa do opublikowanego utworu i wyrazac
zgode na jego dalsze wykorzystywanie.
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— Artykuly dostgpne w publikacjach OA maja wigksze szanse na przeczytanie,
aco za tym idzie — cytowanie, niz publikacje, do ktorych dostgp jest
ograniczony.

— Jesli autorzy ptaca za publikowanie swoich prac, to uszczuplaja fundusze na
badania.

— Publikowanie zgodne z modelem OA jest bardziej efektywne pod wzgledem
kosztéw niz biznesowy model publikowania oparty na subskrypcji, dlatego
przynosi wigksze korzysci z inwestowania publicznych funduszy przeznaczo-
nych na naukg.

— System publikowania OA jest niesprawiedliwy, poniewaz instytucje badawcze,
ktore duzo publikuja, musza przeznaczaé duze kwoty na publikacje.

— Publikowanie zgodne z modelem OA prowadzi do wzrostu liczby publikacji
o niskiej jakosci.

— Publikowanie zgodne z modelem OA deprecjonuje system recenzowania.

— Otwarty dostep do opublikowanych materiatéw naukowych i medycznych nie
przynosi korzysci spoleczenstwu.

Podsumowanie

Badania ankietowe, jakie odbyty si¢ w ramach projektu SOAP — pierwsze
zakrojone na tak szeroka skal¢ — byly przeprowadzone w spoteczno$ci naukowcow
reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy, tworcow i odbiorcow tresci naukowych
publikowanych wedtug réznych zasad i modeli biznesowych. Poznanie ich pogla-
dow, doswiadczen i oczekiwan wzgledem sposobdw pozyskiwania i przekazywa-
nia wiedzy powinno utatwi¢ przewidywanie kierunkéw rozwoju komunikacji
naukowej w najblizszej oraz dalszej przysztosci.

Otwarty dostgp do wynikow ankiety SOAP oraz ich opracowan wpisuje si¢
w ide¢ open access.

Celem autorki bylo przyblizenie polskim czytelnikom tematyki badan ze
szczegblnym uwzglednieniem badan ankietowych dotyczacych postrzegania zjawi-
ska open access przez naukowcOw z roznych stron §wiata. Niniejsze opracowanie
ma charakter informacyjny i popularyzatorski. Nie poruszono w nim wielu intere-
sujacych kwestii, ktore znalazty odzwierciedlenie w ankiecie (np. motywy, jakimi
kieruja si¢ naukowcy, ktorzy decyduja si¢ na publikowanie na zasadach OA). Bar-
dziej szczegotowa analiza zgromadzonych za posrednictwem ankiety danych prze-
kracza ramy tego artykuhu. Jego lektura moze by¢ wstepem do dalszych poglebio-
nych analiz.
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