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PIEKNO, CELOWOSC, TRWALOSC I..TWORCY ARCHITEKTURY !

THE BEAUTY, THE ADVISABILITY, THE DURABILITY AND...
THE CREATORS OF ARCHITECTURE !

Dwudziestowieczna architektura, w odréznieniu od tej z wiekdow poprzednich, powstaje w odmiennych uwa-
runkowaniach. Niegdys obowigzujgce traktaty architektoniczne zastgpiono wspotczesnie pluralizmem pogla-
dow i teorii, a w sferze tworczej intuicyjnym poszukiwaniem atrakcyjnych wizualnie form architektonicznych.
Dla zobrazowania motywacji twérczych w pracy architekta, obecnie i w minionej epoce poréwnano postawy
i dokonania realizacyjne pigciu znanych architektéw europejskich, wspoétczesnych — Herzoga & de Meurona
i Zumthora oraz z epoki baroku — Borrominiego i Berniniego, cytujgc charakterystyczne o nich wypowiedzi
dwoceh znanych XX-wiecznych: historyka i krytyka architektury.

Stowa kluczowe: dwudziestowieczna architektura, nowozytna architektura, traktaty, twérczosc, réznorodnosc¢

The contemporary (20-th century) architecture, in tell apart from previous ages — a rise in the transform cir-
cumstances. At one time binding the architectonics tractates a substitute in contemporary time a pluralistic
opinions and theories, in a creative sphere make a intuition of visual attractive research architectural forms.
For a performance the creative motivation in a work of architects, current and in past epoch compare of the
attitude and accomplishment a realizations of a five famous contemporary European architects — Herzog&de
Meuron and Zumthor so in the baroque age — Borromini’s and Bernini’s, a quote characteristics statements
of two known the XX-century: historic and critic of the architecture.

Keywords: 20-th century architecture, the modern architecture, the tractates, the creation, the variety

Wspotczesnie, wobec nieskrepowanej architek-
tonicznej wolnosci twoérczej oraz stosunkowo duzej
podazy kreatywnych architektéw a takze odmiennych
uwarunkowan w ktorych powstaje architektura, trak-
taty z przesztosci przestaty mie¢ oddziatywanie i zna-
czenie, jakie posiadaty niegdys. Stafo sie to — miedzy

innymi — na skutek nieuniknionego podziatu pracy
projektowej miedzy wiele dyscyplin, ktére poczatko-
wo nie wystepowaty bgdz odpowiedzialny byt za nie
architekt. Jedne umiejetnosci ,witruwianskie” stracity
na znaczeniu, doszty za$ nowe, bardzo rozbudowane
nieraz problemy techniczne i profesje branzowe.
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1. F. Borromini, Kosciot Sant’lvo della Sapienza, Rzym1642-4 / F. Borromini, Church of Sant’lvo della Sapienza, Rome
1642-4 2. G. Bernini, Kosciét Sant’Andrea al Quirinale, Rzym 1658-61 / G. Bernini, Church of Sant’Andrea al Quirinale,
Rome 1658-61 3. P Zumthor, Kaplica $w. Benedykta, Sumvitg 1987-89 / P. Zumthor, Chapel of the Saint Benedicts,
Sumvitg 1987-89 4. Herzog & de Meuron, Magazyny Ricola-Europe w Mulhouse-Brunnstatt, Francja 1993 / Herzog
& de Meuron, Magasins of Ricola-Europe, Mulhouse-Brunnstatt, France 1993
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Obecnie biorg udziat w przygotowaniu procesu
inwestycyjnego rozne profesje bezposrednio nie
odpowiedzialne za ksztatt architektoniczny obiektu.
Teoria Witruwiusza — najogolniej rzecz ujmujgc — doty-
czy formy architektonicznej obiektow i w tym aspekcie
jego traktat, jak sie wydaje jest nadal aktualny, gdyz
jak niegdys, wspotczesny architekt jest chyba jedy-
nym kreatorem architektury poprzez kolejne dziatania
przyblizajgce finalny produkt: planowanie — koncepcja
— zapis technicznych rozwigzan — nadzér nad ich
realizacjg — przekazanie do uzytku.

W tej difugiej sekwencji zdarzen jest jeszcze
miejsce na piekno. Natomiast jego pojecie w dzis
tworzonej architekturze jest wzgledne i nie ma wiele
wspolnego z dawnymi teoriami. Dawne kanony piek-
na nie majg juz zastosowania obecnie. Niemal do
konca XIX wieku dawaty przede wszystkim gwarancije
~samodyscypliny” i byty swoistymi ,wyroczniami”
tworzenia. Wprawdzie, architekci nadal operujg tymi
samymi odwiecznymi ogoélnymi pojeciami w celu
opisania i przyblizenia dzieta architektonicznego lub
porozumienia sie za jego posrednictwem ze Swia-
tem zewnetrznym, ale ogrom dostepnych $rodkéw
wyrazu, wielos¢ teorii i méd zmienity znaczenie
pierwotnych poje¢. Zmienito sig¢ takze ich wspot-
czesne rozumienie. Kwestie te, po dtuzszym czasie
od ukazania sie Ksigg dziesieciu Witruwiusza byty
rozumiane jednoznacznie tak przez architektow, jak
i ich moznych mecenasow.

W barokowym Rzymie papiez Urban VIII wybrat do
prac realizacyjnych przy kosciele Sant’lvo architekta
Borrominiego ...z powodu zywosci jego talentu, zna-
jomosci zasad Witruwiusza i zwyczaju nasladowania
prac najwigkszych starozytnych greckich i rzymskich
architektow [1].

Natomiast, wspotczesni wielcy inwestorzy, w po-
goni za swym egoistycznym sukcesem i splendorem
dostarczajg dzisiejszym architektom motywac;ji do ich
ekshibicjonistycznych dazen. Jeszcze kilkadziesiat lat
temu architektom przyswiecata misja zmiany warun-
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kow zycia ludzi na lepsze. W pordownaniu z architekturg
wspotczesng, mistrzow modernizmu cechowata szero-
kosc spojrzenia; probowali oni dokonac przewartoscio-
wania i syntezy rownoczesnie spraw programowych,
technicznych, spofecznych, filozoficznych i estetycz-
nych. Dzisiejsi architekci majg znacznie wezsze hory-
zonty, a skupieni sg wyfgcznie na sobie.

Brakuje im cechujgcego modernistow oddania na
rzecz odnowy kultury poprzez stuzbe spoteczng,
poszukiwania programowe i 0szczednos¢ srodkow
w relacji do celdw [2].

Positkujg sie oni wyabstrahowanymi ,pokonstruk-
tywistycznymi” teoriami w odniesieniu do architektury,
podczas gdy mogliby wiecej korzysta¢ z nauk nowo-
zytnej filozofii, psychologii i socjologii.

Znaczenia znajomos$ci filozofii przez wczeéniej-
sze pokolenia architektéw nie mozna nie doceniac.
Dyscyplina ta wyrugowana ze studiow technicznych
przed wielu laty, zwtaszcza architektonicznych,
pozbawitfa mtodych adeptéw myslenia szerokiego
i kompleksowego o potrzebach ludzkiej egzystencji.
Nie bedzie juz wprawdzie powrotu do epoki witru-
wianskiej, kiedy filozofie rozumiano jako dziedzine
wiedzy nadrzedna, zawierajgcg nauki o naturze rze-
czy, czyli o prawach przyrody, co po grecku nazywa
sie physiologia. Ale chyba jest jednak mozliwy powrot
do ,stuchania filozofow” we wspotczesnym swiecie.
W tym zakresie, Witruwiusz bowiem uswiadamia nam
znaczenie tej nauki szczegélnie waznej w profesii
architektonicznej, ktéra zapewne potrzebuje dzisiaj
edukacyjnego wsparcia. Filozofia wyrabia u architekta
wielkodusznosc¢ i poucza, ze nie powinien by¢ zaro-
zumialy, lecz raczej fatwy w obejsciu, sprawiedliwy
i uczciwy, i co wazniejsze, pozbawiony chciwosci,
Zadnego bowiem dziefa nie mozna rzetelnie dokonac¢
bez sumiennosci i prawosci [3]. Czy rzeczywiscie
mozna dzi$ zastosowac to idealistyczne przestanie?
Czy stusznie oburzamy sie na egoistyczne, czy wrecz
narcystyczne postawy tworcze znanych wspotczes-
nych architektow?
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Gdy S$ledzi sie rzetelng relacje amerykanskiego
pisarza piszacego od dwudziestu lat o architekturze,
Jake’a Morrisseya, o dwoch najwiekszych, rywalizu-
jacych architektach barokowego Rzymu ma sie nie-
odparte wrazenie, ze motywy ludzkiego dziatania sg
ciggle te same, a postawe tworczg motywujg te same
cele. Mafo tego, mozna powiedziec, iz nie zmienity sie
metody dziatania. Problem tkwi najprawdopodobnie;j
w sferze natury ludzkiej, jej psychiki i uwarunkowan,
w ktérych musi funkcjonowac.

W czasie, kiedy Borromini i Bernini dziafali aktywnie
w Rzymie, symbolizm stat sie po raz kolejny bardzo
waznym aspektem architektury. Pierwszy z tworcow
...pragnat, by poszczegdlne czesci jego budynkdow cos
znaczyly. Chciaf wyraza¢ emocje i pomysty, ktdre sg
jednoczesnie uniwersalne i gfeboko osobiste. Wiele
z inspiracji Borrominiego pochodzifo z jego wiary,
duszy, intelektu. Tym roznit sie od Berniniego, ktorego
kreatywnosc¢, choc¢ gfeboko emocjonalna i religijna,
wyrazala sie w sposob teatralny... Byt showmanem
w kazdym calu, tak olsniewajgcym jak Michat Aniof czy
Rafael [4]. Trudno o bardziej zréznicowane charaktery
i postawy tworcow!

PrzenieSmy sie w czasy nam wspoiczesne, do
pobliskiej Szwajcarii, skad wywodzi sie plejada
XX-wiecznych architektéw. Znany krytyk architektury
Peter Buchanan wypowiada sie o ,procesie poszu-
kiwania architektury wielkiej formalnie i materialnie”
[5] w wykonaniu znanych architektow, ktorzy obecnie
osiggneli pozycje porownywalng do tej, jakg posiadali
niewatpliwie dwaj Wiosi. Mowa tu o duecie Herzog i de
Meuron oraz o Peterze Zumthorze, laureatach Nagro-
dy Pritzkera w 2001 i 2009 roku. Wprawdzie tréjka ta
nie rywalizuje ze sobg u tych samych inwestorow, jak
wspomniani rzymscy antagonisci, ale raczej ,walczy”
na idee i postawy filozoficzne, ktdre dzisiaj sg takze
jezykiem architektury. Zumthor reprezentuje postawe
bezkompromisowa, zdeterminowang i nadzwyczajna.
Tworzy co$ wiecej niz tylko budynki same w sobie;
tworzy przestrzenie, ktére sg kombinacjg talentu,

wizji i emocjonalnego zaangazowania. Dlatego tez
za bardziej znaczgcego architekta uwazany jest Peter
Zumthor, ktérego tworczos¢ znajduje sie wyraznie pod
wplywem prac spotki Herzog & De Meuron ale wyra-
Sta bardziej z mistrzowskiego rzemiosfa niz wptywow
sztuki. Tworczosc cafej trojki jest bardzo wizualna
i dotykowa, ale Zumthor zwraca wielkg uwage na to,
jak jego budynki brzmig i jak gfebokie wspomnienia
poruszajg. Sg to osobiste, cho¢ takze uniwersalne
przypomnienia miejsc, gdzie czfowiek czuje sie
zupetnie swobodnie [6] jak zauwaza cytowany juz
Peter Buchanan. Nasuwajg sie tutaj oczywiste wrecz
skojarzenia z rywalizacjg XVIl-wiecznych gigantow,
jednak bez tego ,zaangazowania” w istote sporu
i nieoczekiwanych zwrotow akcji.

Mowiac najogolniej, architektura do okoto potowy
wieku XVIII polegata na ksztattowaniu budowli wedtug
owczesnych kanonow piekna [7]. Jego reguty byly
oparte przede wszystkim na wynikach abstrakcyjnych
spekulacji nad strukturg liczb oraz figur geometrycz-
nych. Natomiast, po pofowie XVIII wieku architektura
zaczeta polega¢ na tgczeniu roznych stylow oraz
na ,produkowaniu” dla wybranych ludzi wyfgcznie
bodzcow estetycznych. Pomocne tu byty wyniki do-
Swiadczen i rozwazan nad skojarzeniami, percepcjg
zmystowg oraz aktualnymi upodobaniami cztowieka
[8]. Takie widzenie pigkna kojarzone jest najczesciej
z epokami Oswiecenia i Romantyzmu. Jednak w na-
szych czasach slad percepcji traktatow urywa sie,
a tworzenie architektury oparto na coraz bardziej
samowolnych pomystach poszczegoélnych twoércow.

Jakze zbiezne sg spostrzezenia na te samg
kwestie oddziatywania architektury na cztowieka,
odczytane w dwoch réznych epokach estetycznych
i flozoficznych a w dodatku wypowiedzianych przez
dwaoch czotowych historykow i krytykow architektury.
Juz tylko na podstawie tych znamiennych wypowiedzi
oraz analizy zjawiska z autopsji wnioskowa¢ mozna, iz
w obecnej architekturze kreowanie bodzcow przezyé
estetycznych wydaje sie by¢ zadaniem dla architek-



tow najwazniejszym w procesie projektowania. A prze-
ciez rownie wazne sg, tak samo wedtug Witruwiusza,
jak i z dzisiejszego punktu widzenia — uzytecznosc¢
i trwato$¢ budowli. Obydwa te warunki sg dzisiaj, jak
i w przesztosci...mniej kontrowersyjne niz piekno.
Dzisiaj realizowane w warunkach ogromnej podazy
wiedzy technicznej i nowoczesnych rozwigzan tech-
nologiczno-materiatowych oraz rezimow prawa pan-
stwowego sg niejako osiggane automatycznie i nie
podlegajg dyskusji, przynajmniej na etapie projekto-
wania i opiniowania. Natomiast, w kwestii trwatosci
wspoiczesnych obiektow architektonicznych zdania
sg podzielone, gdy na problem spojrzymy z pers-
pektywy spuscizny starozytnosci lub epoki gotyku.
Wspoiczesna trwatos¢ architektury nie moze byé
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mierzona tg samg miarg z powodu dyskusyjnej i zmie-
niajgcej sie przydatnosci budynkéw dla przyszios-
ciowych funkcji oraz ich ré6znorodnosci. Mobilnosc¢
i migracja kulturowa spoteczenstw, globalizacja go-
spodarcza i nieprzewidywalny rozwoj wspotczesnego
Swiata stawia przed architekturg i architektami nowe
wyzwania, ktérym na imie — zmiennos¢ funkcjonalna
i rentownos$¢ ekonomiczna oraz ograniczony okres
konkretnego uzytkowania obiektéw publicznych. W tej
grupie obiektow bowiem, przybywa obecnie najwiecej
kubatury uzytkowej, poza oczywiscie budownictwem
mieszkaniowym. To moze spowodowaé¢ globalne
zatamanie w zakresie identyfikacji architektury, a co
za tym idzie utrate tozsamosci estetycznej nadcho-
dzacej epoki.
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