7-A/2011

CZASOPISMO TECHNICZNE WDAINCIWO  ZESZYT 28

TECH N ICAL TRANSACTIONS POLITECHNIKI KRAKOWSKIEJ | 1§ g UE 23

YEAR 108

WALDEMAR KOMOROWSKI", PIOTR OPALINSKI™

O WIEZY WOJTA KRAKOWSKIEGO RAZ JESZCZE.
KOMUNIKAT!

ONCE MORE ABOUT THE TOWER BELONGING
TO THE VOGT OF KRAKOW. ANNOUNCEMENT?

Streszczenie

Tematem artykulu jest rezydencja krakowskiego wojta Henryka miodszego, wzniesiona w drugiej potowie
XIII w. przy ul. Brackiej, znana dzisiaj jedynie w czgsci. Miata ona forme¢ wiezy, bedacej w czasach budowy
czytelnym symbolem wladztwa czy aspiracji do prestizu. W warunkach krakowskich stanowita wyrazna de-
monstracj¢ zwierzchnictwa wojta nad miastem. W Europie Potudniowej i Zachodniej stosowano ja od daw-
na i w zasadzie w warunkach miejskich byta tematem architektonicznym juz zanikajacym. Autorzy podaja
przyktady takich budowli (oraz okolicznosci ich powstania) z Europy facinskiej — Wtoch, Francji, Niemiec,
Szwajcarii, Austrii, Czech, Wegier, krajéow nadbaltyckich, podejmujac probg wskazania modeli analogicz-
nych do wiezy Henryka. Pierwszej rekonstrukeji wiezy krakowskiej dokonat w 1988 roku Tomasz Liniecki —
teraz autorzy przedstawiaja mozliwe rozwigzania alternatywne.

Stowa kluczowe: rezydencja wojta, wieza mieszkalna, rekonstrukcja

Abstract

The subject of the article is the residence of Henry the Younger, the vogt of Krakow, which was erected in
the second half of the 13th c. at Bracka Street, and is know today only by its part. The building was a tower
which in its times was a clear symbol of power and prestige. The tower stood out in Krakow which was
taken as a display of control of the vogt over the city. The rest of the southern and western Europe used such
towers for a long time, and in this period in urban areas, they were becoming architecturally extinct. The
authors give examples of such buildings (and the circumstances of their establishing) in latin Europe — in
Italy, France, Germany, Switzerland, Bohemia, Hungary, Baltic states, trying to point out analogies to the
tower belinging to Henry. The first reconstruction of the tower was done in 1988 by Tomasz Liniecki. Now,
the authors have proposed an alternative solution.

Keywords: vogt residence, house-tower, reconstruction

*

Mgr Waldemar Komorowski, Muzeum Narodowe w Krakowie.

™ Mgr Piotr Opalinski, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa.

! Tekst napisal Waldemar Komorowski, rysunki wykonat Piotr Opalinski. Autorzy dzigkuja dr. Ceza-
remu Busce za cenne rady 1 wskazowki

2 Text was written by Waldemar Komorowski, drawings were made by Piotr Opalinski. The authors

would like to thank Cezary Busko, Ph.D. for valuable insight and advice



120

Gdy ¢wier¢ wieku temu z kolegg Markiem Lukaczem prowadzili$my badania terenowe na
posesji przy ul. Brackiej, w poblizu Rynku Gtéwnego, nie zdawali$my sobie sprawy, ze zetkng-
lismy si¢ z kwestig dotad w historiografii krakowskiej sredniowiecznej zabudowy mieszkalnej
nieznang. Nie wiedzielisSmy nawet, Zze owa posesja byla pierwotnic najwicksza dziatkg siedli-
skowg w lokacyjnym Krakowie. MieliSmy jedynie pewnos¢, ze nalezata do jednego z dzie-
dzicznych wojtow krakowskich, w tym przypadku Henryka miodszego, brata wojta Alberta,
znanego z wydarzen z lat 1311-13123. Bylo to samo w sobie pewng sensacjg, bowiem usta-
lenie wiasnosci nieruchomosci mieszkalnej w XIII-wiecznym Krakowie jest praktycznie nie-
mal niemozliwe. Prowadzacy wkrotce po nas badania w zabudowie przy Brackiej i majacy
w tym wzgledzie znacznie wigksze mozliwosci, Tomasz Liniecki znalazt w centrum zagmatwa-
nej, wiclofazowej substancji budowlanej obiekt najstarszy, wigzac go ze wspomnianym Hen-
rykiem, datujgc na schytek XIII w. i okreslajac jego funkcje jako mieszkalng i reprezentacyjna.
W rekonstrukcji Linieckiego obiekt miat ksztalt wiezy nakrytej czworobocznym dachem (il. 1),

Zidentyfikowanie najstarszej zabudowy mieszkalnej miasta lokacyjnego, bo do takich
nalezata bez watpienia budowla wojtowska, i zdefiniowanie jej cech technologicznych, gdyz
o stylowych trudno tu méwi¢, stanowito podstawe do wydobycia w ostatnim dwudziestoleciu
reliktéw co najmniej kilkunastu podobnych obiektow (niekoniecznie zreszta majacych forme
wiezy) na obszarze Krakowa lokacyjnego. W przewazajacej mierze sg one polozone przy
Rynku, co zrozumiate, gdy si¢ zwazy, ze wznosili je mieszczanie najzamozniejsi, z reguly tu
wiasnie mieszkajacy. Rozsiane wokot Rynku pierwsze mieszkalne budynki murowane — wolno
stojace, usytuowane niekiedy w glebi posesji, ale zawsze regularnie wpisane w siatke urbani-
styczng’ — staly si¢ zaczynem wielu krakowskich kamienic sredniowiecznych 1 wkrotce w nich
utonely®. Pokazujemy to na przyktadzie doméw przy Rynku Glownym 42 i 437, na granicy kto-

3 W. Komorowski, M. Lukacz, Bursa Wegierska w Krakowie w okresie Sredniowiecza i Renesansu,
,»Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, t. 19, 1985, s. 176-178.
* T. Liniecki, Dom wdjta Henryka z wieku XIII w Krakowie, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
t. 33, z. 4, 1988, s. 287-294. Publikacja Linieckiego zawiera pelng informacje o wynikach tereno-
wych badan wiezy, o jej wymiarach, daje tez opis zachowanych partii obiektu. Na temat posesji woj-
towskiej i jej potozenia zob. B. Krasnowolski, Lokacyjne uktady urbanistyczne na obszarze Ziemi
Krakowskiej w XIII i XIV wieku, cz. 1, Krakéw 2004, s. 93, 118; tenze, Uposazenie ziemskie loka-
cyjnego Krakowa a uposazenie wojtowskie, , Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycz-
nego Miasta Krakowa” 24, Krakow 2008, s. 53. O wojcie Henryku pisat ostatnio J. Rajman, Krakow.
Zespot osadniczy, proces lokacji, mieszczanie do roku 1333, Krakow 2004, s. 217.
W. Komorowski, Najstarsze kamienice krakowskie, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 42,
z.2,1997,s. 112-117.
W. Komorowski, B. Krasnowolski, Architektoniczny pejzaz Krakowa okoto roku 1400, [w:] Sztuka
okoto 1400. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Poznan, listopad 1995, t. 1, War-
szawa 1996, s. 116; W. Komorowski, Kamienice i patace Rynku krakowskiego w sSredniowieczu,
,»Rocznik Krakowski”, t. 68, 2003, s. 56, 61-64, 67; M. Lukacz, Pierwsze przemiany przestrzenne
krakowskiej kamienicy mieszczanskiej w swietle jej zwigzkow z kamienicq Europy Pétnocnej, [w:]
Kamienica w krajach Europy Potnocnej, red. M.J. Sottysik, Gdansk 2004, s. 96-113; tenze, Wybrane
zagadnienia z historii przeksztatcen przestrzennych gotyckich domow krakowskich, ,,Czasopismo
Techniczne”, z. 9-A/2003, Krakdéw 2006, s. 143-162.
S. Stawinski, M. Mamica, Kamienica przy Rynku GI. 42/ul. Sw. Jana 1 w Krakowie. Opracowanie
konserwatorskie. Badania architektoniczne obiektu, mps w Pracowniach Konserwacji Zabytkow
Arkona, Krakow 2004, s. 37, rys. 3.
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1. 1. Wieza wojta Henryka w rekonstrukcji Tomasza Linieckiego z 1988 roku, wedtug publikacji Dom
wojta Henryka z wieku XIII w Krakowie, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 33, z. 4, 1988.
I11. 1. Tower-house of Mayor Henry as reconstructed by Tomasz Liniecki, 1988

rych odkryto najstarszy budynek murowany, i Krzysztoforow, gdzie kamienna wieza stano-
wita punkt wyjscia szybko rozwijajacej sie zabudowy tej posesji®. Do niedawna taki poczatek
kamienicy mieszczanskiej nie byl nawet brany pod uwage w historiografii architektury XIII-
-wiecznych miast polskich (jednymi z pierwszych autorow, ktdrzy zasygnalizowali kwesti¢
wiez we wezesnej zabudowie miast polskich, byli Jarostaw Widawski w 1988 roku i Czestaw
Krassowski w 1991 roku’).

Wréémy do wiezy wojtowskiej. Nastepny przetom w jej badaniach nastapit wtedy,
gdy sobie u§wiadomilismy, Ze nie stanowi ona jakiej$ miejscowej specjalnosci, lecz wpisuje
si¢ w wielki krag podobnych budowli zwigzanych z miastami $redniowiecznymi na terenach

8 S. Cechosz, L. Holcer, O poczgtkach palacu ,,Pod Krzysztofory” w swietle najnowszych badan
architektonicznych, ,,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 24,
Krakow 2006, s. 7-20.

° J. Widawski, Domy warszawskich wojtow, [w:] Podiug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z histo-
rii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, Warszawa 1988, s. 120-127;
C. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach polskich, t. 3, Warszawa 1991, s. 261-
-262. Dotarcie do najstarszych obiektow miejskiej zabudowy mieszkalnej nie jest tatwe — duzy doro-
bek w tym zakresie majg badacze krakowscy: Marek Lukacz, Waldemar Niewalda, Stanistaw Sta-
winski, Marek Cempla, Lukasz Holcer, Stanistaw Cechosz.
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chyba catej Europy tacinskiej. Literatura zwigzana z miejskimi wiezami mieszkalnymi
i obiektami im pokrewnymi jest stosunkowo obszerna'®, cho¢ wiele probleméw z nimi zwig-
zanych zostato dopiero wstepnie zasygnalizowanych, a liczne kwestie badawcze nie docze-
katy si¢ w pelni rozwiagzania, wsrdd nich tak podstawowe jak definicja wiezy mieszkalne;j
oraz pytania o to, ktore z obiektow kwalifikuja si¢ do tej kategorii, gdzie jest granica mig-
dzy budowlg obronng a obiektem niemilitarnym itp.'!. W polskich badaniach nad wiezami
najwickszy dorobek ma srodowisko wroctawskiego Uniwersytetu i Politechniki, reprezento-
wane przez architekta Matgorzate Chorowska oraz archeologow Cezarego Buske i Jerzego
Piekalskiego'?. Ze starszych osiggnie¢ wspomnie¢ nalezy publikacje Teresy Jakimowicz
z Poznania3, warszawskiego badacza Jarostawa Widawskiego'* oraz pracujgcego niegdy$
w Krakowie, wspomnianego juz Tomasza Linieckiego®.

Jak pisze Hans J. Mrusek, ,,wieza mieszkalna nie zostata oczywiscie wynaleziona
w miescie, lecz stanowi feudalny element, ktory wtargnagt z zewnatrz™'. Feudalne, ziem-
skie siedziby wiezowe pojawily si¢ na przetomie X i XI w. w Normandii, wkrdtce znane
byly w Anglii i Hiszpanii, szybko rozprzestrzenity si¢ po calej tacinskiej Europie, od kran-
cow zachodnich do Siedmiogrodu. Najlepsze realizacje powstaty na terenach francuskich

10 Wybrane publikacje: H.J. Mrusek, Nowe badania nad sredniowiecznymi warowniami prywatnymi
w osiedlach niemieckich, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 3, z. 3, 1958, s. 299-311; T. Jaki-
mowicz, Dwor murowany w Polsce w wieku XVI (wieza — kamienica — kasztel), Warszawa—Poznan
1979; A. Wiedenau, Katalog der romanischen Wohnbauten in Westdeutschen Stédten und Siedlungen,
Das deutsche Biirgerhaus, t. 34, Tiibingen 1983; J. Widawski, op. cit., s. 120-127; M. Chorowska, Sre-
dniowieczna kamienica mieszczanska we Wroctawiu, Wroctaw 1994; M. Chorowska, Przemiany archi-
tektoniczne wroctawskich kamienic przyrynkowych, [w:] Wroctawski Rynek, red. M. Smolak, Wroctaw
1999, s. 115-128; Z. Dragoun, Praha 885-1310. Kapitoly o romanské gotické architekture, Praha 2002;
Z. Dragoun, J. Skabrada, M. Tryml, Romdnské domy v Praze, Praha—Litomysl 2002; G. Wilke, Srednio-
wieczne wieze w miastach Toskanii zasiedlane okresowo, ,,Archacologia Historica Polona”, t. 12, Torun
2002, s. 31-46; M. Chorowska, Rezydencje sredniowieczne na Slgsku, zamki, patace, wieze miesz-
kalne, Wroctaw 2003; C. Busko, Budynki wiezowe w krajobrazie sredniowiecznego miasta, [w:] Dom
w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, red. B. Gediga, Wroctaw 2004, s. 61-73; U. Sowina, Sre-
dniowieczny dom mieszczanski. Niektore problemy badawcze, [w:] Dom w miescie Sredniowiecznym
i nowozytnym, Wroctaw 2004, s. 9-31; J. Piekalski, Wezesne domy mieszczan w Europie Srodkowe;.
Geneza, funkcja, forma, Wroctaw 2004; V. Ferus, P. Baxa, Mestiansky dom w Bratislave v druhej polo-
vinie 13. storocia, Forum Urbis Medii Aevi III, Brno 2006, s. 88-101; P. Mitchell, Early stone house
in Vienna, ,,Forum urbes medii aevi”, 111, 2006, s. 18-25.

1 Kwestie te szczegdtowo rozwaza T. Jakimowicz, op. cit., s. 46-55, ktdra za zasadnicze kryterium
odrdzniajgce mieszkalny dom wiezowy od wiezy mieszkalno-obronnej przyjeta rozwigzanie komu-
nikacji pionowej; potaczenie przyziemia z druga kondygnacja miatoby by¢ cecha pierwszego z nich
(Ibidem, s. 53-54). Jakimowicz nie bierze pod uwag¢ miejskich obiektow wiezowych, majacych
wprawdzie cechy obronne, ale stuzacych przede wszystkim celom prestizowym (takie jak wieze pre-
zentowane w niniejszym artykule), jakkolwiek wspomina o modzie na rycerskie ,,domy wiezowe”
w XV w. (Ibidem, s. 69-71).

12 M. Chorowska, Sredniowieczna kamienica..., op. cit., s. 17-19; tenze, Przemiany architektoniczne...,
op. cit., s. 116; C. Busko, op. cit., s. 62-71; J. Piekalski, op. cit., s. 135-156.

13 T. Jakimowicz, op. cit., s. 44-115.

4], Widawski, op. cit., s. 122-123.

15 T. Liniecki, op. cit., s. 292-295.

¢ H.J. Mrusek, op. cit., s. 304.
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i wloskich. Okre$lane sg mianem donzonow i bergfriedow!”. Model wiezy ,,funkcjonowat
w zasiegu tak szerokim, ze nie dysponujgc precyzyjnymi danymi o wzajemnych powig-
zaniach fundatoréw i uzytkownikow oraz warsztatow budowlanych, nie mozna uchwycic¢
stopnia zaleznosci poszczegdlnych obiektow od siebie ani wzajemnego migdzy nimi «tan-
cucha przyczynowego». Mozna jedynie stwierdzi¢ istnienie powtarzalnej serii i zatozy¢,
ze realizacje wybitniejsze 1 na wyzszym szczeblu spotecznym wywotywaty nasladownic-
twa badz wyzwalaty funkcjonowanie modelu, niekiedy w bardzo réznych redakcjach for-
malnych”'®. Miejska wieza mieszkalna bytaby w tej sytuacji jednym z przyktadéw adapta-
cji powszechnie zaakceptowanego modelu rezydencji, o tyle specyficznym, ze zwigzanym
ze srodowiskiem o sposobie zycia i aspiracjach w duzym stopniu réznych od typowych dla
stosunkoéw feudalnych.

W literaturze od dawna funkcjonuje ugruntowana teza, ze pierwowzorem wiez w mia-
stach potnocnych mogly byé¢ budowle tego typu w osrodkach urbanistycznych Wioch —
Bolonii, Sienie czy San Gimignano, wznoszone licznie od X do XIII w.". W miastach wto-
skich wieze stanowily czgs¢ zabudowy posesji, zamieszkiwane okresowo, byly wyrazem
prestizu®, ale jednocze$nie wykorzystywano je w walkach wewnetrznych?!. W pozornie nie-
naturalny sposob piely sie do gory, uzyskujac ,,kuriozalnie wysokg sylwete?.

O ile we Wloszech wieze od poczatku wznosili zardwno mieszczanie, jak i przedstawi-
ciele rycerstwa (ze wzgledu na miejscowa tradycje zwigzani z miastami silniej niz na Pot-
nocy?), to w Europie transalpejskiej budowle te byly zastrzezone poczatkowo wytgcznie dla
feudatow i1 duchowienstwa. Pierwsze wieze w Zurychu mogty pojawi¢ si¢ jeszcze w X w.,
intensywny ich rozwdj nastgpit tam w XII w.?*. W Nadrenii notowane sg od XI w. (Trewir)>,
we Frankfurcie nad Menem i w Wiedniu w XII w., a w Norymberdze w potowie tego stule-
cia. Na niemieckich terenach nizu europejskiego (gdzie realizowane byty takze w drewnie,
czgsto jako cate konstrukcje) pojawity si¢ prawdopodobnie dopiero w XIII w. (Paderborn,
Osnabriick, Goslar, Brunszwik, Lubeka)?’ i w tym samym mniej wigcej czasie na terenach
Pomorza (Kotobrzeg i Elblag)?® oraz panstw zakonnych — w Liwonii (Ryga), a najdalej na
péinoc — w Visby?.

7 T. Jakimowicz, op. cit., s. 44-55, 58-71; M. Chorowska, Rezydencje sredniowieczne..., op. cit.,
s. 75-80.

18 M. Chorowska, Rezydencje sredniowieczne..., op. cit., s. 70.

19 Zob. J. Piekalski, op. cit., s. 135-136.

20 T, Jakimowicz, op. cit., s. 60; G. Wilke, op. cit., s. 31-46; M. Chorowska, Sredniowieczna kamie-
nica..., op. cit., s. 17; C. Busko, op. cit., s. 62-63; J. Piekalski, op. cit., s. 135-136.

2 G. Wilke, op. cit., s. 32, 37-41. Zdaniem J. Piekalskiego (J. Piekalski, op. cit., s. 155) wieze wloskie
nie byty obronne.

22 J. Piekalski, op. cit., s. 155.

2 Zob. G. Wilke, op. cit., s. 36-37.

% Ibidem,s. 137-141.

2 H.J. Mrusek, op. cit., s. 302. Zob. tez C. Busko, op. cit., s. 62, 66; J. Piekalski, op. cit., s. 136.

26 J. Piekalski, op. cit., s. 136, 137; P. Mitchell, op. cit., s. 22-23.

27 ]. Piekalski, op. cit., 156-165. Mrusek (H.J. Mrusek, op. cit., s. 301) nie uwaza kamiennych domow
w Goslarze, Osnabriick i Brunszwiku za wieze.

2 C. Busko, op. cit., s. 68.

¥ [bidem, s. 66, 68; J. Piekalski, op. cit., s. 66.
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Z obiektow na terenach blizszych Maltopolsce wspomnie¢ nalezy bardzo spopulary-
zowane XII- i XIIl-wieczne domy praskie, imponujace jakoscig technologii budowlanej
i poziomem detalu architektonicznego (romanskiego i wczesnogotyckiego). Z romanskich
domoéw praskich, wykonanych z kamiennych blokéw (kvadrikove stavby), zachowala sig¢
z reguly dobrze dolna kondygnacja, natomiast pigtra przetrwaly sladowo. Tylko nieliczne
z tych doméw mozna uznaé za wiezowe (bioragc pod uwage rzut i grubo$¢ muréw oraz
szczatki pigter), m.in. obiekty przy Marianském Namésti ¢p. 102/1 i przy ratuszu staromiej-
skim*®. Niektore pdzniejsze budowle na terenie Nowego Miasta w Pradze zachowaty wyzsze
kondygnacje’'. Praskie domy wiezowe wykazujg zwigzki z podobnymi domami w Norym-
berdze i Nadrenii®?>. W pejzazu XIlI-wiecznej Pragi dominowaly wsérdd niskiej zabudowy
mieszkalnej**, cho¢ byly stosunkowo nieliczne i nie tak wysokie jak w Niemczech3*. Na tere-
nach Korony Czeskiej wieze mieszkalne powstawaty tez m.in. w Brnie (od XIII w.)*, a na
ziemiach krolestwa wegierskiego w Bratystawie®. Ze wzgledu na silne zwigzki wczesnego
miejskiego budownictwa matopolskiego z architektura mieszkalna Slaska wazne dla naszych
rozwazan sg wieze wroctawskie, znane nie tylko z reliktdéw materialnych, lecz réwniez z iko-
nografii, niestety nieliczne (z calg pewnos$cig mozna méwi¢ tylko o dwoch)*’. Z innych
budowli wiezowych (cho¢ nie wiez) o charakterze mieszkalnym w miastach $laskich nalezy
wymieni¢ domy wojtowskie w Bystrzycy Ktodzkiej i Nysie.

Wyjatkowy charakter, w duzym stopniu odrebny od wyzej opisanych (zwlaszcza
w zakresie genezy funkcjonalnej), miaty wieze Ratyzbony. W przeciwienstwie do budowli
tego typu w pozostatych miastach Europy zaalpejskiej, gdzie struktury wiezowe zanikaty
szybko w ciggu XIV w.3°, wieze ratyzbonskie przetrwaly i nadal dominuja w pejzazu mia-
sta, czynigc zen swoiste urbs turrita (okre$lenie Jerzego Piekalskiego). Z tego tez powodu
poréwnywano bawarskie miasto z ,,wiezowymi” o$rodkami urbanistycznymi Wtoch*.
Zestawienie wydaje si¢ by¢ nieprzypadkowe, gdyz geneza wiez wtoskich i ratyzbonskich
jest analogiczna*!, bowiem te drugie rowniez powstawaty jako budowle przede wszystkim

30 D. Libal, Architektura. Romdanska domowni zastavba, [w:] Praha stiedovekad, Praha 1983, s. 105-
-118. Z. Dragoun, J. Skabrada, M. Tryml, op. cit.; Z. Dragoun, op. cit., s. 81-115. Zadnego z praskich
budynkow XII-wiecznych Piekalski (J. Piekalski, op. cit., s. 181-191) nie uwaza za wiez¢, natomiast
Busko (C. Busko, op. cit., s. 65) wskazuje kilka.

31 D. Libal, Architektura. Praha za vlady Premysla Otakara II. A Vaclava II., [w:] Praha stiedovéka...,
op. cit., s. 198-201.

32 D. Libal, Romdnska..., op. cit., s. 106; M. Chorowska, Sredniowieczna kamienica..., op. cit., s. 18.

33 M. Chorowska, Sredniowieczna kamienica..., op. cit., s. 18.

3% Z. Dragoun, op. cit., s. 114.

35 C. Busko, op. cit., s. 65.

3¢ V. Ferus, P. Baxa, op. cit., s. 89.

37 M. Chorowska, Sredniowieczna kamienica..., op. cit., s. 19; tenze, Przemiany architektoniczne...,
op. cit., s. 116; C. Busko, op. cit., s. 63-64; J. Piekalski, op. cit., s. 191.

3% J. Widawski, op. cit., s. 123; M. Chorowska, Rezydencje sredniowieczne..., op. cit., s. 134-135.

3 J. Widawski, op. cit., s. 122; C. Busko, op. cit., s. 71. ,,Z trudnych dzi$ do okre$lenia powodow bardzo
szybko budowle wiezowe przestaly odpowiada¢ mieszczanom. W strefie polnocnej wyparte zostaty
przez obszerniejszy i wykazujacy odmienng dyspozycj¢ przestrzenng dom sieniowy (Dielenhaus)”.

40 J. Piekalski, op. cit., s. 135.

4 Ibidem, s. 136. Zob. H.J. Mrusek, op. cit., s. 301.
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prestizowe®, zwlaszcza wtedy, gdy nie byty juz wykorzystywane do zamieszkiwania (od
konca XIII w.), gdyz uzytkownicy przeniesli si¢ do stojacego obok wygodnego domu now-
szego typu. Wlasnie wowczas wysokos¢ wiez ratyzbonskich zaczeta rosngé (dochodzac
w niektorych przypadkach do 50 m); w XV w. Ratyzbona miata okoto 60 wiez*. Proces
podobnego ,,renesansu” wiez mieszczanskich, wznoszonych z jednoznacznym przestaniem
jako symbole prestizu i wywyzszenia, mozna zaobserwowac takze w poéznosredniowiecz-
nej Kolonii i Norymberdze*.

Cechg charakterystyczng miejskich wiez mieszkalnych byta ich wysoko$¢ (dwie kon-
dygnacje i wigcej, gorne niekiedy zrealizowane w drewnie), rzut z zasady kwadratowy lub
zblizony do kwadratu, o bokach z reguty okoto 10 m (zdarzajg si¢ krotsze, poczawszy od
6 m, niekiedy dtuzsze)*. Na kazdej kondygnacji znajdowatly sie jednoprzestrzenne wne-
trza (pdzniej niekiedy dzielone) o zréznicowanych funkcjach (sktad w suterenowym par-
terze, paradna ,,sien” na drugiej kondygnacji, mieszkania na kondygnacjach wyzszych).
Wejscia znajdowaly si¢ pierwotnie na pigtrze, z czasem takze na parterze, okna — waskie
na dole — zwigkszaly si¢ wraz z kolejng kondygnacjg. Znaczna czg$é obiektow miata
cechy obronne — rzeczywiste badz pozorowane. Ze wzgledu na nikty stopien zachowa-
nia wyzszych kondygnacji nie ma pewnosci, czy pomieszczenia mieszkalne byly ogrze-
wane. Wobec wiez na nizu europejskim, w ktorych stwierdzono istnienie pieca, uzywa si¢
nazwy Kemenate (caminatae), za$ te, ktore nie miaty ogrzewania (lub go nie w nich zna-
leziono), nazywa si¢ Steinwerk (podziat ten jednak bywa kwestionowany). Wieze mogty
sta¢ zarowno w przyulicznej czedci dziatki, jak i w jej glebi*®. Wznoszenie wiez miesz-
kalnych, czy szerzej domow wiezowych, uregulowane byto w miastach péinocnoniemiec-
kich stosownymi przepisami®’.

Znaczna cze$¢ miejskich wiez mieszkalnych zostata odkryta, a przynajmniej zinterpreto-
wana, stosunkowo niedawno, bo dotarcie do ich reliktow i rozpoznanie sprawiaty takie same
trudnosci jak w Krakowie. Zachowaly si¢ najczesciej szczatkowo. Dodatkowo ze wzgledu

4 0 symbolice wiezy zob. M. Zlat, Ratusz — zamek mieszczan: symbolika typu architektonicznego
i jego forma, [w:] Ratusz w miastach potnocnej Europy, materiaty z sesji ,,Ratusz w miastach nadbat-
tyckich”, Gdansk 23-25 XI 1993, Gdansk 1997, s. 20-24.

J. Piekalski, op. cit., s. 145-152.

# M. Chorowska, Sredniowieczna kamienica..., op. cit., s. 18-19. W kwestii wiez norymberskich
Piekalski (J. Piekalski, op. cit., s. 151-152) jest przeciwnego zdania.

Te konstytutywne parametry wiez mieszkalnych przyjmujemy za C. Busko, op. cit., s. 65-67. Pie-
kalski podchodzi do kwestii bardziej wstrzemiezliwie i wielu obiektom odmawia miana wiezy, acz-
kolwiek czyni to niekonsekwentnie (J. Piekalski, op. cit., s. 141, 144, 157, 159 (przyktad akceptacji
argumentacji wybranych autorow, ktéra w innych wypadkach nie jest przyjmowana), 184, 185, 201-
-202). Budowle wiezowe o rzutach majacych proporcje bokéw jak 1:2, 1:3 i wigcej, nie sg w niniej-
szym artykule brane pod uwage; w literaturze zwane arces, w przeciwienstwie do wiez sensu stricto,
nazywanych turris. Zob. J. Piekalski, op. cit., s. 136; A. Wiedenau, Katalog..., op. cit., s. 12-13.

J. Piekalski, op. cit., s. 136-153; C. Busko, op. cit., s. 62-68. W sprawie rozbiezno$ci w interpretacji
pojecia kemenate zob. C. Busko, op. cit., s. 65-66 oraz J. Piekalski, op. cit., s. 157.

Busko (C. Busko, op. cit., s. 66) cytuje paragraf 66,3 Zwierciadla saskiego (poczatek XIII w.): ,,Man
darf (auch) bauen ohne seine Erlaubnis mit Holz oder mit Steinen drei Stockwerke iibereinander,
eines in der Erde, die anderen zwei dariiber, sofern man eine Tiir hat im unteren Gemach in Knieh6he
iber der Erde”.

4

bl

4

o

4

=N

4

3



126

na prostote i brak wyraznych cech stylowych trudno analizowac¢ je tradycyjnymi metodami
badan architektury i sztuki. A przeciez wyodrebnione z pdzniejszej zabudowy sg wyraziste
i klarowne. Budynki wiezowe interpretujemy jako dobitng ostentacje wiadzy lub wysokiego
statutu spotecznego*s. Wieza w $redniowiecznej $wiadomosci stala si¢ atrybutem wiadztwa,
swiezo w XIII w. ,,zdemokratyzowanym”, bowiem niewiele wczesniej byla zastrzezona dla
suwerena i jego baronéw*. A kiedy uwolniono jej wznoszenie od ograniczen, stata sie formag
budowli mieszkalnej preferowang przez wojtow>’. Stanowita czytelny znak, ktorym chetnie
postugiwato si¢ zardwno rycerstwo, jak tez aspirujace do jego znaczenia zamozne miesz-
czanstwo, tworzace si¢ w miodych, lecz z reguly dynamicznych osrodkach urbanistycz-
nych, stanowigcych coraz wigkszg konkurencje dla domen feudalnych’'. A ze forma wie-
zowa miata wazny w owych czasach aspekt obronny, to tym wigksza byla jej popularnos¢.
Jasne zwigzki z architekturg obronng zamkow 1 miast oraz obiektami feudalnymi, wigzgcymi
funkcje mieszkalne z obronnymi, takie jak donzony, rycerskie wieze mieszkalne i1 ufortyfiko-
wane dwory>, nie wymagajg dluzszego wywodu.

Najnowsze badania pozwalaja zweryfikowac rekonstrukcje Linieckiego. Nie negujac
zaproponowanego przez niego rozwigzania ksztattu gornej czesci budowli przy Brackiej, jeste-
$my sktoni przyjaé, ze mozliwe sg rozwigzania alternatywne. Kilka z nich, w opracowaniu Pio-
tra Opalinskiego, przedstawiamy. Preferujemy jedno — z izbicowym zwienczeniem, ukazujac
dodatkowo rekonstruowang w tej wersji wieze¢ w jej domniemanym otoczeniu w koncu XIII w.
(il. 2)%. Podajemy tez inne rozwigzanie samej wiezy. Kazde jest oparte na udokumentowanych
analogiach (il. 3). Nie przesadzamy, ktore z tych propozycji sa najblizsze historycznemu sta-
nowi rzeczywistemu, zreszta prawdopodobnie nigdy nie uda si¢ tych hipotez zweryfikowac, ale
sadzimy, ze wszystkie sg uprawnione. Uzyte w niektorych wersjach elementy architektury mili-

4 T. Jakimowicz, op. cit., s. 67-71.

4 Budowa wiezy mieszkalno-obronnej w Bazylei byta obwarowana zgodg miejscowego pana feudal-
nego (w tym wypadku biskupa), co potwierdza dokument cesarza Fryderyka Barbarossy z 1180 roku.
W Wiedniu dopiero w 1278 roku Rudolf I Habsburg znidst zakaz budowy wiez mieszkalnych przez
mieszczan. Zob. J. Piekalski, op. cit., s. 137, 153.

50 Liczne przyktady podaje H.J. Mrusek, op. cit., s. 302, 304, m.in. wieze w Misni, Saalfeld, Gelnhau-
sen, Monachium (przed 1215 rokiem), Torgau, Erfurcie, Ascherleben, Wiirzburgu. Wieze z reguly
stawaly si¢ zaczatkiem ratuszy, co jest dobitnym dowodem sukces;ji siedzib wtadzy. Proces ten notu-
jemy tez na ziemiach 6wczesnego panstwa polskiego (Kleparz, Krosno, Kamieniec Podolski). Zob.
W. Komorowski, Sredniowieczne ratusze w Malopolsce i na ziemiach ruskich Korony, [w:] Civitas et
villa. Miasto i wies w $redniowiecznej Europie Srodkowej [Ksiega jubileuszowa Profesor Marty Mily-
narskiej-Kaletynowej], Wroctaw—Praga 2002, s 242, 244, 247; tenze, S‘redniowieczny ratusz miasta
Kleparza, [w:] Lapides viventes. Zaginiony Krakow wiekow srednich. Ksiega dedykowana Profesor
Klementynie Zurowskiej, Krakow 2005, s. 177-180.

SUH.J. Mrusek, op. cit., s. 309: ,,wieza mieszkalna jako cze$¢ sktadowa grodu czy zamku oraz wezesno-
feudalnego miasta byta skutecznym srodkiem wtadztwa gruntowego w zakresie militarnym i polityki
gospodarczej. Po przezwyci¢zeniu tego wladztwa wzrastajace w sity mieszczanstwo postugiwato si¢
wieza mieszkalna [...] jako symbolem swej ksztaltujacej sie potegi”. Zob. tez M. Chorowska, Sre-
dniowieczna kamienica..., op. cit., s. 17; J. Piekalski, op. cit., s. 136.

52 T. Jakimowicz, op. cit., s. 44-71; B. Guerquin, Zamki w Polsce, wyd. 11, Warszawa 1984, s. 44-47.

53 Wyglad drewnianej zabudowy otaczajacej wiezg jest rekonstrukcja hipotetyczng, oparta na wynikach
badan archeologicznych, prowadzonych w ostatnich latach na terenie Krakowa lokacyjnego oraz we
Wroctawiu i analogicznych osrodkach miejskich srodkowej Europy.



127

tarnej moga nas myli¢ w kwestii przeznaczenia budowli. Mogty by¢ one bowiem zaréwno rze-
czywistym wyrazem obronnosci, jak tylko jej symbolem, podkreslajacym prestizowa wymowe
budowli. Po zachowanej, dostepnej dzis partii wiezy przy Brackiej mozna sadzi€, ze w zasadzie
nie byta obronna, niemniej krenelaz mogt dodawac jej przynajmniej pozorow nieprzystepnosci,
a juz na pewno znamion wladzy, jak pdzniej to bywato w ratuszach.

Piotr Opalidski 2009

1. 2. Wieza wojta Henryka w rekonstrukcji wykonanej przez Piotra Opalinskiego, wedtug wskazowek
Waldemara Komorowskiego. Uwzgledniono drewniana zabudowe otaczajaca wiezg
I11. 2. Tower-house of Mayor Henry as reconstructed by Piotr Opalinski according to the guidelines
of Waldemar Komorowski. The timber development surrounding the tower is also included

‘-7

Piotr Opalidski 2009

1. 3. Alternatywne rekonstrukcje zwienczenia wiezy
[1I. 3. Alternative reconstructions of the tower finial
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Tkwi w naszej wiezy duzy potencjat informacji, zwtaszcza o spoteczenstwie miasta loka-
cyjnego u poczatkdw jego rozwoju, niemniej juz teraz wiemy, ze ujawnienie zarowno domu
wojtowskiego, jak rowniez podobnych budynkéw mieszkalnych, istotnie poszerzyto wiedze
o architektonicznym i urbanistycznym pejzazu Krakowa z pierwszego stulecia jego istnienia.
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