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Streszczenie

Materiat dotyczacy reliktow architektury przedstawiony przez W. Chudziaka w monografii stanowiska
w Katdusie budzi wiele watpliwosci. Ich powodem jest przede wszystkim sposob prezentacji, cechujacy
si¢ dos¢ chaotyczna relacja, wynikajaca przede wszystkim z przemieszania fragmentow opisowych z in-
terpretacja, a raczej z nadinterpretacja. Towarzyszy temu zdecydowany przerost tej ostatniej, zwlaszcza
wobec braku podstawowej cz¢$ci, jaka winna w takim opracowaniu sta¢ si¢ wyodrgbniona, szczegdtowa,
opisowa 1 obrazowa inwentaryzacja reliktoéw. Zamieszczane w publikacji ryciny i fotografie nie speniaja
swych funkcji, gdyz nie informuja w petni o wszystkich aspektach odstanianych pozostatosci architektu-
ry. W potaczeniu z brakiem sygnatur wykopow na ich zbiorczym planie dodatkowo utrudnia to identyfika-
cj¢ kolejnych fragmentow wymienianych w tekscie. To wszystko sprawia, iz wiele kwestii pozostaje nieja-
snych, a tezy autora zbyt jednostronne.

Stowa kluczowe: relikty architektury, kosciol, interpretacja reliktow

Abstract

The materials concerning architectural relics presented by Chudziak in his monograph on the site in Katdus
raises many doubts. The reason behind them is mainly the way they were presented — in a chaotic fashion
stemming mainly from mixing the descriptive elements with their interpretation or even overinterpretation.
The excess of the last factor is particularly alarming, especially when juxtaposed with total lack of the core
of the presentation, i.e. an independent, detailed, descriptive, and imaging inventory of relics. The enclosed
figures and photographs do not fulfil their purpose, as they fail to inform fully about all the aspects of
uncovered architectural remains. This, and the fact that there are no excavation signatures on the overall
plan makes it hard to identify the individual fragments mentioned in the text. All in all, the presentation is
rather unclear, and many theses advanced by the author too one-sided.
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1. Wstep

W latach 1996-2003 prowadzone zostaly badania archeologiczne na obszarze grodzi-
ska w Katdusie (zidentyfikowanego jako wczesnosredniowieczne Chetmno) na Pomorzu
Wschodnim. W 2003 roku, w pierwszym tomie serii zatytutowanej Mons Sanctii Laurentii,
ukazato si¢ drukiem opracowanie tychze badan autorstwa Wojciecha Chudziaka'!. W tomie
tym znajduje si¢ miedzy innymi omoéwienie odstonigtych w toku badan pozostatosci archi-
tektury kamiennej?. Oprocz kilku odrebnych artykulow poswigconych temu zagadnieniu?,
dysponujemy zatem publikacjg noszacg charakter monografii catego stanowiska. Przedsta-
wione w niej relikty architektoniczne oraz sposob ich interpretacji wymagajg jednak kilku
uwag ze strony historyka sztuki. Uwagi te dotyczy¢ beda jedynie rozdziatow szdstego (s. 71-
-76) 1 sibdmego (s. 77-96), w ktdrych autor omawia tzw. aneks oraz ,,bazylike”.

2. ,,Aneks zachodni”

I.  Rozpoczaé wypada od wyrazenia zdziwienia, ze rozdzial 6 wspomnianej pracy nosi
tytul: Aneks zachodni — problem genezy i funkcji, a dotyczy niezidentyfikowanej
struktury, odstonietej na zachdd od pozostatosci kosciota, zaprezentowanego dopie-
ro w rozdziale nastgpnym. Jezeli co$ okreslane jest jako aneks, mamy podstawy do
przypuszczen, ze jest to aneks do czego$, co albo istniato wczesniej, albo jest wiek-
sze lub wazniejsze od samego aneksu. W przypadku obiektu opisywanego w roz-
dziale 6 (ktory wedlug relacji autora nie jest przeciez ancksem do ,,niecki ilasto-gli-
niastej” opisywanej w rozdziale 5), mamy do czynienia z aneksem towarzyszacym
budowli, o ktdrej jeszcze nic nie wiemy 1 ktora bedzie omawiana w nastgpnej kolej-
nos$ci. Struktura prezentowana w rozdziale 6 jest wiec z logicznego punktu widzenia
aneksem do nie wiadomo czego. Dowiadujemy si¢ ponadto, ze gtowna oS ,,aneksu”
wytyczona zostata na przedhuzeniu potudniowej nawy bazyliki (s. 71), chociaz nie
mamy na jej temat jeszcze zadnych informacji, a sam opis struktury okreslanej jako
aneks pojawia si¢ dopiero w nastgpnych zdaniach. Niezrecznosé takiego ujecia wy-
nika z faktu, iz autor traktuje pozostatosci owego aneksu jak warstwe archeologicz-

' 'W. Chudziak, Mons Sancti Laurentii, t. 1, Wezesnosredniowieczna przestrzen sakralna in Culmine
na Pomorzu Nadwislanskim, Torun 2003.

2 Ibidem, s. 71-96.

W. Chudziak, Wezesnosredniowieczny zespot osadniczy w Chetmnie, ,,Acta Archaeologica Pomo-
ranica”, t. 1, 1998, s. 227-235; tenze, The Early Romanesque Building from Kaldus, Voivodeship
of Torun — Chronology and Function, ,,Questiones medii aevii nova”, t. 4, 1999, s. 197-209; tenze,
Najstarsza §wiatynia chrzescijanska na Pomorzu Nadwislanskim, ,,Z Otchtani Wiekow” 57, nr 1-2,
2000, s. 33-39; tenze, Die Kirche im Burgwall von Kaldus bei Kulm (Chetmno), [w:] Europas Mitte
um 1000. Beitrdge zur Geschichte, Kunst und Archédologie, t. 1, red. A. Wieczorek, H.M. Hinz,
Stuttgart 2000, s. 511-518; tenze, Rekonstrukcja bryly wezesnoromanskiej bazyliki z Kaldusa pod
Chetmnem na Pomorzu Wschodnim, [w:] ,,Archeologia Historica Polona”, t. 13, red. J. Olczak,
Torun 2003, s. 85-98; tenze, Geneza wczesnoromanskiej bazyliki z Kaldusa na Pomorzu Nadwi-
slanskim, [w:] Poczatki architektury monumentalnej w Polsce, red. T. Janiak, D. Stryniak, Gniezno
2004, s. 245-256.
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ng w konkretnym wykopie, ale jednoczes$nie pragnie ja zinterpretowac jako pozosta-
10s¢ bryly, przy czym przezwycigzanie tej sprzecznos$ci w oczywisty sposob nie jest dla
niego sytuacja komfortowa. Logika wywodu bytaby zachowana, gdyby domniemany
aneks zostal omowiony po reliktach whasciwej budowli sakralnej i w jej kontekscie.
Autor nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze omawiana struktura jest fundamen-
tem, chociaz jej opis zamieszczony na stronie 72 nie wskazuje na to jednoznacznie.
Co wigcej, z krotkiego tekstu dowiadujemy sig, iz jest to fundament czworoboczne-
go ,,pomieszczenia”, zakonczonego od zachodu ,,nieregularnym owalem, zblizonym
w rzucie do trikonchosu” (s. 72). Nastgpnie czytamy jednak, ze ,,fundament czworo-
bocznego pomieszczenia stykat si¢ z apsydg na szerokosci okoto 2,5 m”. Nieco dalej
(s. 75) 1 przy omawianiu innego zagadnienia autor pisze, ze ,,aneks” to ,,dwucztono-
we zatozenie (...), polegajace na sprz¢zeniu ze sobg prostokatnego pomieszczenia oraz
nieregularnie owalnej apsydy”, a wszystko to, jak si¢ wydaje, na 14 metrach kwadra-
towych. W swietle takiej relacji rodzi si¢ nie tylko pytanie, czy 6w domniemany aneks
zamkniety byt trikonchosem czy apsyda. Konfrontacja tych rozwazan z rzutem pozio-
mym reliktow rodzi bowiem daleko idacy sceptycyzm wobec prob definiowania tego
znaleziska jako bryly oraz wobec termindéw stosowanych przez autora na okreslanie
poszczegolnych jego czescei.

Amorficzny ksztalt owego rzutu poziomego, przy jego stosunkowo niewielkich roz-
miarach (4 x 3,5 m), widniejacy na rycinie 28 (s. 73), sugeruje, iz mamy w tym miej-
scu do czynienia z reliktem, ktorego (wtorny zapewne) zarys nie sktania do uzna-
nia odkrytej struktury za fundament budowli o sugerowanym przez odkrywce planie
(il. 1). Nie sktaniajg do tego rowniez fotografie 17 i 18 na stronie 153, 19 i 20 na stro-
nie 154 oraz 22 na stronie 155. Widoczny na nich nieregularny i luzny uktad kamieni
roéznej wielkosci (z nielicznymi fragmentami zaprawy), tworzacy warstwe o niewiel-
kiej i zmiennej migzszos$ci, bardzo trudno uznaé za pozostatos¢ jakiegokolwiek muru.
Zardéwno lokalizacja tego reliktu w stosunku do zachodniego i potudniowego muru
kosciota, jak i jego pobiezny opis pozwalajg przypuszczaé, iz dopuszczalna jest jego
interpretacja jako pozostatosci destruktu badz innych elementéw umiejscowionych,
mniej lub bardziej przypadkowo, w poblizu zachodniego muru kosciota.

Niezwykle wazne dla ustalenia kolejnych faz funkcjonowania catego zatozenia wyda-
je si¢ by¢ zdanie brzmiace: ,,(...) fundament kamienny aneksu taczyt si¢ bezposred-
nio w czesci potudniowo-wschodniej ze spagiem fundamentu potudniowo-zachod-
niego naroznika bazyliki. Oba fundamenty nie stanowily w sensie konstrukcyjnym
oddzielnych struktur, a ich stopy, w miejscu styku fundamentéw, zalegaty mniej
wigcej na tym samym poziomie (fot. 24)” (s. 73). Brak szczegdtowej inwentaryza-
cji opisowej tej partii reliktow pozostawia historykowi architektury pewien niedo-
syt. Niedosytu tego nie likwidujg ani rycina 12, zamieszczona na stronie 48, przed-
stawiajgca profil potudniowy wykopu w rejonie potudniowo-zachodniego naroznika
kos$ciota, ani fotografie 22 na stronie 155 i 24 na stronie 156, ukazujace z gory wi-
dok od zachodu i pdétnocy na naroznik potudniowo-zachodni domniemanej bazyli-
ki i fragment tzw. aneksu. Ani bowiem 6w profil, ani fotografia 22 nie ukazujg sty-
ku obu elementéw, a fotografia 24 nie przekonuje o ich konstrukcyjnym zwiazku.
Zwracam rowniez uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ wypowiedzi autora, wynika-
jaca z faktu, ze stwierdza on, iz czg¢Sci opisywane jako aneks i fundament bazyliki
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I1. 1. Kaldus. Rzut poziomy reliktéw tzw. aneksu zachodniego.
Wedtug W. Chudziaka, Mons Sancti Laurentii, t. 1
I11. 1. Kaldus. Horizontal projection of the relicts of the so-called western annex.
According to W. Chudziak

nie stanowitly oddzielnych struktur — taczyly si¢ bezposrednio, moéwigc row-
noczes$nie o styku tych fundamentow. Jesli jednak mamy do czynienia ze ,,sty-
kiem” dwoch fundamentow, nie moze by¢ mowy o ich ,.bezposrednim potaczeniu”,
gdyz to drugie okreslenie sugeruje ich organiczny zwiazek, bez jakiejkolwiek dylata-
cji. W tym przypadku mozemy zatem moéwic jedynie o przyleganiu do siebie dwoch
struktur. Tym samym ich jednorodno$¢ w sensie konstrukcyjnym nie jest bezwarun-
kowa. Opublikowane ilustracje oraz lakoniczna wypowiedZ autora nie pozwalaja na
pozbawione powaznych watpliwos$ci przyjecie jego tez, a przedstawiony materiat nie
przekonuje o tym, ze do zachodniego muru kosciota dobudowano lub réwnoczes$nie
z nim wznoszono jakikolwiek ,,aneks”, a fundamenty obu czesci byly z sobg konstruk-
cyjnie powigzane.
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Po trzech stronach lektury wiemy wigc, ze do zachodniego muru nieznanego jeszcze ko-
Sciota, chociaz wcale nie do jego naroznika — jak pisze autor, a co wynika z rzutu pozio-
mego — przylega kamienna struktura, co do ktorej nie przekonano nas, ze w ogole byta
budowla, i ktora, wedtug odkrywcy, w czes$ci naziemnej nie zostata nigdy wzniesiona.
Do konca rozdziatu (s. 74-76) autor zajmuje si¢ przede wszystkim interpretacjg funkcji
i genezy formalno-ideowej enigmatycznego i de facto nieistniejacego aneksu. Czyta-
my, ze: ,,(...) jego uktad przestrzenny, zwigzek architektoniczny z bazylika, a ponad-
to charakterystyczne usytuowanie, $wiadczg o tym, ze rozpoznany fundament stano-
wi pozostatos¢ budowli chrzescijanskiej wzniesionej z inicjatywy kosciota dla potrzeb
liturgicznych Iub kultowych. Mimo zastosowania w niej programu ideowego charak-
terystycznego dla wielu przybytkow chrzescijanskich (prostokatne pomieszczenie
z przylegajacag bezposrednio apsydg) znamienna byta w jej przypadku prostota uzy-
tych technik budowlanych, co $§wiadczy¢ mogloby o pospiechu, w jakim wznoszono
ten obiekt” (s. 74). Pomijajac juz fakt, ze z ,,pozostatoscig budowli chrzescijanskiej”
mieliby$my do czynienia jedynie woéwczas, gdybysmy byli pewni, ze choéby w pro-
jekcie miata to by¢ budowla, dwa zacytowane zdania wymagaja szczeg6lnego komen-
tarza. W przypadku owego niezidentyfikowanego obiektu moéwienie o jego ,,uktadzie
przestrzennym”, a tym bardziej ,,charakterystycznym usytuowaniu” oraz ,,programie
ideowym” i przeznaczeniu ,,liturgicznym” jest daleko idgcg nadinterpretacjg. Nieokre-
Slony ksztalt rzutu poziomego nie sktania do uznania go za fundament ,,czworobocz-
nego pomieszczenia” zamknigtego apsyda, a tym bardziej trikonchosem, i nie prowo-
kuje do rozwazan na temat uktadu przestrzennego — po prostu z powodu zbyt malej
ilosci danych. Ponadto, o ,,charakterystycznym usytuowaniu”, cechujacym baptyste-
ria lokowane na zachod od roznych ko$ciotéw, moglibySmy mowic, gdyby pozostato-
$ci budowli o okreslonej formie znalazty si¢ na osi korpusu nawowego, a nie boczne;j
nawy. Zestawienie kalduskiego obiektu z baptysteriami w Parenzo, Torcello, Como
czy Akwilei wydaje si¢ stanowczo zbyt daleko idace, bowiem wszystkie te przyktady,
przytoczone przez autora na poparcie stawianej tezy, majg jasno zdefiniowang bryte
i pozostajg z gtdwnym kosciotem w ukladzie $cisle osiowym. Gdyby relikt z Kaldusa
miat czytelng struktur¢ fundamentu, konkretng forme i znajdowat si¢ na osi zatoze-
nia, czynienie takich analogii bytyby uprawnione w zdecydowanie wigkszym stopniu.
Osobnym problemem jest alternatywna interpretacja funkcji ,,aneksu” (baptysterium
lub mauzoleum), przeprowadzona przez autora na stronach 74-75. W ktoryms z dwoch
cztondéw ,,dwudzielnego zatozenia” miataby wedtug autora znajdowac sig¢ ,,okragta pi-
scina chrzcielna” (s. 75). Powotanie si¢ w tym miejscu na publikacje K. Jozefowiczow-
ny* wskazuje, iz autor ma na mysli mise analogiczng do obiektéw poznanskiego i wislic-
kiego. Warto przypomnie¢ jednak, ze pisciny znane z Poznania i Wislicy uznawane sg
obecnie za urzadzenia chrzcielne jeszcze tylko w Poznaniu, w pozostatych czesciach
Europy — juz nie’. W podsumowaniu autor pozostawia nam wybor funkcji aneksu po-

4 K. Jozefowiczowna, Uwagi w spornej sprawie baptysteriow w Polsce w X i XI wieku, ,,Slavia Anti-
qua” XIV, 1967, s. 31-129.

5 Dyskusja nad funkcja znalezisk w Poznaniu i Wislicy toczyta si¢ gtdwnie w latach 90. XX w. Por. lite-
rature cytowang w: J. Kalaga, W. Glinski, Wislicka misa chrzcielna w swietle nowych badan arche-
ologicznych, [w:] Dzieje Podkarpacia, t. V, red. J. Gancarski, Krosno 2001, s. 161-170.
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miedzy baptysterium lub konfesja, chociaz nie odstoni¢to zadnych $sladéw urzadzen
chrzcielnych ani jakiegokolwiek grobu, na co zresztg sam zwraca uwage czytelnika.
W sprawie programu ideowego i przeznaczenia liturgicznego ,,aneksu” przypomniec
trzeba, ze do zachodniego muru kosciota moga przylegaé rdzne elementy, takie jak
narteks, portyk, otwarty od zachodu przedsionek czy zamknigta kruchta, nie mo-
wigc o wiezach, masywach zachodnich i kaplicach. Odstonigty relikt moze by¢ zatem
fragmentem pozostatosci jakiegokolwiek elementu architektonicznego, ale moze tez
w ogole nie by¢ murem w dostownym znaczeniu.

Niepokoj budzi¢ musi takze stwierdzenie o prostocie techniki budowlanej, sugeru-
jacej pospiech wykonawcy, gdyz domniemang prostote fatwo pomyli¢ z wygladem
warstwy budowlanej, destruktu lub warstwy powstajacej wskutek niwelacji gru-
zu (warto takze zapyta¢ w tym kontekscie o definicje¢ ,,prostoty technik budowla-
nych” i o to, czy jest ona kategorig negatywng). Nie mam przy tym pokusy wypo-
wiadania si¢ na temat tego, czym w istocie byt 6w relikt, okres$lany przez autora jako
aneks, gdyz nie mam po temu wystarczajacych przestanek. Przedstawione w publi-
kacji materiaty nie sg pod tym wzglgdem satysfakcjonujgce. Czytelnik niestety nie
moze wyrobi¢ sobie wlasnego zdania na temat istoty zagadnienia i jest zdany wytacz-
nie na, stabo podbudowang prezentowanymi zrodtami materialnymi, relacje autora.

Rozbudowana i oparta na czystej teorii interpretacja formy oraz przeznaczenia hipo-
tetycznej, nigdy nie funkcjonujacej budowli zostala tu skonstruowana wytacznie na pod-
stawie nawarstwiania si¢ ,,aneksu” na pozostato$ci uznane za miejsce kultu poganskiego
oraz na erudycji autora. To jednak za mato, by historyk architektury mogt zaakceptowac
ten tok rozumowania.

3. ,,Bazylika”

Poswigcony budowli sakralnej rozdziat 7, przedstawiony na stronach od 77 do 96, prowoku-
je réwniez do wielu uwag zaréwno o charakterze merytorycznym, jak i metodycznym. Dla
przejrzystosci skupie si¢ jedynie na najwazniejszych.

L

Nie o$mielam si¢ recenzowac czysto archeologicznej cze$ci wywodow autora, ale zapre-
zentowany przez niego podziat na kolejne etapy wznoszenia budowli sakralnej (s. 90-93)
budzi powazne watpliwosci. W skrocie mialy one przebiegac nastepujaco. Etap pierw-
szy, datowany na pierwszg potowe XI w., to wybudowanie potudniowego muru ko$cio-
ta wraz z poludniowsg apsyda boczng, bez partii naroznika potudniowo-zachodniego, ale
za to z rozpoczetym fundamentem ,,aneksu”. W drugim etapie, datowanym dos¢ szeroko
na drugg potowe XII lub pierwsza ¢wier¢ nastgpnego stulecia, wykonano réw fundamen-
towy polnocnego i czgsciowo zachodniego muru obwodowego budowli, przy czym za-
niechano budowy ,,aneksu”. Na koniec wreszcie autor postawit teze, iz z uwagi na brak
zalegania w rejonie budowli jakiegokolwiek destruktu, inwestycja ta nigdy nie zostala
ukonczona i nie wiadomo w ogdle, w jakim stopniu zostata wykonana (il. 2).

Niepokdj budzi w tym konteks$cie stwierdzenie autora o tynku zaobserwowanym na
licach czesci naziemnej muru potudniowego, tynku, ktory wedtug jego stéw — umoz-
liwit szczegdtowe okreslenie grubosci muru kosciota (s. 86). Nie znam przyktadu tyn-
kowania budowli, z ktorej zrealizowano tylko jeden mur. 1000 lat temu, tak zresz-
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1. 2. Katdus. Fazy budowy fundamentow bazyliki. Wedlug W. Chudziaka, Mons Sancti Laurentii, t. 1
I11. 2. Kaldus. Phases of construction of the foundations of the basilica. According to W. Chudziak

a)

4 84.0 m

1. 3. Kaldus. Rysunek przedstawiajacy tynk (?) na licu potudniowego muru bazyliki.
Wedtug W. Chudziaka, Mons Sanctii Laurentii, t. 1
111. 3. Kaldus. Drawing depicting plastering (?) on the face of the southern wall of the basilica.
According to W. Chudziak
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ta jak i obecnie, pokrywano tynkiem budynki juz ukonczone, a nie ich fragmenty po
przerwaniu budowy na jakims etapie lub bedace w jej toku. Jesli zatem to, co odkryto
na licach muru potudniowego, w istocie byto tynkiem, to nalezy powaznie rozwazy¢
mozliwo$¢ ukonczenia calej inwestycji. Jezeli jednak nie jest to tynk, ale po prostu ob-
ficie stosowana zaprawa wyptywajaca na lica, przypominajaca tzw. przecierke, wow-
czas nalezy watpi¢ w jej pochodzenie z XI w. i koncentrowac si¢ raczej na datowaniu
zdecydowanie pdzniejszym, blizszym datowaniu tzw. II etapu. Niestety, ponownie nie
mozna ustosunkowac si¢ do tego zagadnienia, gdyz zadna z publikowanych fotografii
nie ukazuje tego elementu, tak istotnego dla interpretacji calej budowli, a inwentary-
zacji architektonicznej w omawianej publikacji w ogole brak. Nie pozwala na to row-
niez, bardziej malarski niz precyzyjny, obraz lica muru w punkcie ,,a” na rycinie 31 ze
strony 79 cytowanej monografii (il. 3).

Wedtug autora dopiero datowany na schytek XII lub XIII w. etap II przyniost wykona-
nie rowu fundamentowego muru poétnocnego. Trzeba stwierdzié, ze jest to dosé szcze-
golna kolejnos¢ prowadzenia budowy, wymagajaca od nas duzej wyobrazni. Zwtaszcza
rozpoczecie budowy ,,aneksu” przy nieistniejgcym murze zachodnim oraz wykonanie
rowu fundamentowego pod potnocny mur obwodowy w sto lat po murze potudniowym
musi budzi¢ zrozumiatg cickawos¢. Mozna bowiem bez przeszkdd wyobrazi¢ sobie eta-
powa realizacje przedsigwzigcia, u ktorego poczatkow lezy jednak wytyczenie catego
projektu w terenie i wykonanie w pierwszym etapiec wszystkich rowdéw fundamento-
wych. Watpliwosci rodzg sig, gdy proponowana kolejno$¢ wznoszenia kosciota przeczy
logice i praktyce budowlanej. O ile, zgodnie z tym, co napisat autor, praktyka powszech-
nie stosowang w architekturze $redniowiecznej byto rozpoczynanie budowy kosciota
od wschodu i kontynuowanie jej ku zachodowi — to jednak trudno znalez¢ uzasadnie-
nie dla wykonania w I etapie jedynie muru potudniowego (w dodatku wytynkowanego!)
i jednej (?) bocznej apsydy. Powotywanie si¢ przy tym na uswigcong tradycje jest w tym
swietle zaprzeczeniem stanu relacjonowanego przez autora, gdyz zgodnie z nim, in Cul-
mine rozpoczeto budowe w dos¢ ekscentrycznej kolejnosci.

Powazng lukg jest rowniez ghtuche milczenie autora wiasnie na temat apsydy glow-
nej 1 poéinocnej, gdyz nie dowiadujemy si¢ z tekstu, z ktorym wiasciwie etapem in-
westycji autor wigze powstanie ich fundamentéw czy tez rowow fundamentowych.
Poniewaz na stronie 78 czytamy, ze wschodnie zamkniecie prezbiterium ulegto cat-
kowitej rozbiorce w drugiej potowie XII w., mozemy si¢ jedynie domyslac, ze mury
fundamentowe i naziemne tej czgsSci istniaty jednak weze$niej. Zdaje si¢ to potwier-
dza¢ jedynie ilustracja 40 na stronie 94.

Reasumujac: w tekscie nie znajdujemy zadnego wyttumaczenia, dlaczego zaplano-
wany i zapewne wytyczony w terenie trojapsydowy kosciot zaczeto budowac od po-
tudnia, a nie od wschodu, nie wykonujgc w pierwszym etapie nawet cato$ci rowow
fundamentowych.

Kolejnym problemem, do jakiego trzeba si¢ odnies$¢, to kwestia uktadu przestrzennego
i rekonstrukcji bryty kosciota (s. 86-89). W catym tekscie autor konsekwentnie interpre-
tuje forme¢ budowli jako bazylike (il. 4). Jednakze dopiero na stronie 86 stwierdza, iz nie
odstonigto $ladow taw ani fundamentéw punktowych pod kolumny lub filary, nie odnale-
ziono takze zadnego detalu architektonicznego wskazujacego na istnienie takich podpor.
Uderzajace jest to, ze autor najpierw dokonuje okreslenia budowli jako trojnawowej, a do-
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11. 4. Kaldus. Rekonstrukcja bryly bazyliki. Wedlug W. Chudziaka, Rekonstrukcja bryty...
I11. 4. Kaldus. Reconstruction of the body of the basilica. According to W. Chudziak

piero w drugiej kolejnosci mowi o braku $ladow podpor migdzynawowych. Przy takim
ujeciu zagadnienia poszukuje si¢ uzasadnienia dla tego braku, a nie rozwaza si¢ alterna-
tywnej formy, co jest podstawowym blgdem metodycznym w podejsciu do reliktow archi-
tektury. Warto w tym miejscu zwrdcié¢ uwagg, ze odczytany z reliktow rzut poziomy i re-
konstrukcja budowli jako bazyliki, ukazuje korpus nawowy o specyficznych proporcjach,
w ktorych stosunek szeroko$ci nawy glownej do nawy bocznej wynosi mniej wigcej 1:3,5.
Bardzo waskie nawy boczne i trdjapsydowe zamknigcie wschodnie przy braku transeptu
kierujg uwage badacza ku budowlom tzw. I sztuki romanskiej z pierwszej potowy XI w.
Nie wiemy jednak, dlaczego autor, konsekwentnie nazywajac 6w kosciot bazylika, cho-
ciaz nie ma po temu zadnych materialnych przestanek, nie rozpatrywal mozliwosci
projektowania kosciota jednonawowego. Gdyby jednak zatozy¢, ze warsztat pracujacy
w Katdusie nie byt bardziej szalony od innych, pracujacych w panstwie Piastow, trzeba
by przyjac, ze budowe rozpoczeto jednak od wschodu. Skoro nie ma $ladéw po podpo-
rach, trzeba uwzgledni¢ projekt budowli jednonawowej. Forma bazyliki jest wigc w ta-
kiej sytuacji tylko jedna z opcji rekonstrukcji, a nie jedynym mozliwym rozwigzaniem.
Nalezy roéwniez odnies¢ si¢ do zagadnienia poruszonego w jednym zdaniu na stronie 86.
Mowa tu o istnieniu ewentualnej klatki schodowej w poszerzeniu muru poludniowego na
jego odcinku wschodnim. O ile nie dyskutuje tu z faktem poszerzenia fundamentu, o tyle
kontrowersje budzi fragment zdania: ,,(...) gdzie najpewniej zaplanowano wewnetrz-
ng klatke schodowg”. Pomijam juz fakt, ze ponownie nie mamy do dyspozycji zadnych
szczegotowych danych dotyczacych tego elementu, ale nie mozna nie ustosunkowac si¢
do kwestii jego interpretacji. Jak wiadomo, klatka schodowa zawsze musi spetnia¢ swoja
funkcje, a wigc prowadzi¢ na jakis wyzszy poziom. Takie stwierdzenie wymaga jednak
uwzglednienia tego problemu w rekonstrukceji bryty. Klatka schodowa w miejscu wska-
zanym przez autora moglaby prowadzi¢ wlasciwie tylko na empor¢ nad nawg boczna,
ale przy prawdopodobienstwie istnienia naw bocznych okoto 50%, prawdopodobienstwo
istnienia takiej empory spada jeszcze nizej. Ponadto projekt bazyliki emporowej z klatka
schodowa w grubosci muru zdecydowanie przesuwa datowanie takiego zatozenia w stro-
ne XII w. — 1 to jego drugiej potowy. Wobec braku danych nie wiem, jak interpretowac
owo poszerzenie fundamentu. By¢ moze rzeczywiscie jako relikt planowane;j klatki scho-
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dowej (przy znacznie pozniejszym datowaniu catego muru, niz czyni to autor), by¢ moze
jako slad przypory lub lizeny opinajacej naroznik. Autor opracowania monograficznego
nie powinien jednak tak istotnej kwestii pozostawiac bez rozwinigcia i stosownego jej zi-
lustrowania, ograniczajac si¢ tylko do jednego zdania.
Najbardziej dyskusyjne sa jednak rozwazania wkraczajace gtebiej w materi¢ historii
sztuki. Czytamy bowiem, ze: ,,Pomimo zastosowania stosunkowo prostej formy bazy-
likowej omawiana $§wigtynia pod wzglgdem architektonicznym nawigzywata bezpo-
srednio do rozwigzan powszechnie spotykanych we wczesnoromanskim i romanskim
budownictwie sakralnym czasow karolinsko-ottonskich” (s. 87). I dalej: ,,Wprawdzie
uktad przestrzenny bazyliki nie moze by¢ traktowany jako pewny wyznacznik chrono-
logiczny, to jednak zastosowany w omawianym przypadku projekt budowlany charak-
teryzuje si¢ znaczng prostotg kompozycji znamienng dla wielu budowli karolinsko-ot-
tonskich, stosunkowo rzadko spotykang w pozniejszym budownictwie” (s. 92).
W tych dwdch zdaniach udato si¢ autorowi zdeprecjonowaé prace kilku pokolen histo-
rykéw sztuki, ktdrzy mozolnie starali si¢ wykazaé, ze istniejg pewne roéznice pomiedzy
architekturg karolinska, ottonskg a romanska. Z cytowanego zdania wynika réwniez, ze
okreslenie ,.karolinsko-ottonskie” jest dla autora kategorig czasu, a ,,wczesnoromanskie
i romanskie” kategorig stylu, przy czym wystepuje pomiedzy nimi bezposredni zwigzek.
Jednakze w czasach karolinskich (nawet we Francji, gdzie trwaty najdtuze;j), nie wystgpo-
wata nigdzie w Europie architektura wezesnoromanska, a terminy ,,karolinski” i ,,wcze-
snoromanski” w zadnym przypadku nie sg synonimami. Co wigcej, tam gdzie pojawila si¢
architektura ottonska (w X i XI w.), architektura romanska nieSmiato pukata zza Renu do-
piero w trzeciej ¢wierci X1 w. Materia to do$¢ poplatana, a uproszczenie zastosowane przez
autora w do$¢ dowolny sposdb wrzuca do wspolnego worka wiele odmiennych i czgsto
sprzecznych ze sobg elementow.
Wyjatkowo irytujace jest jednak uzywanie okreslenia ,,prostota”, ktore w obu cytowa-
nych zdaniach zostalo zastosowane wobec formy domniemanej bazyliki katduskiej. Do-
wiadujemy si¢ wiec, ze pomimo prostej formy, nawigzuje ona jednak do powszechnie
stosowanych rozwigzan, a owa prostota kompozycji rzadko jest spotykana w budownic-
twie pozniejszym niz karolinsko-ottonskie. W sformutowaniach tych brzmi niestety echo
szkolnego stereotypu, dotyczacego architektury przedgotyckiej (,,skromnej, prostej, z gru-
bymi murami, maltymi oknami, przystosowanej do celow obronnych”). Zapewniam jed-
nak, ze prostota kompozycji to kategoria dotyczgca architektury w ogole, bez wzgledu na
epoke czy styl, a architektura karolinsko-ottonska obfituje takze w przyktady bogate i nie-
zwykle skomplikowane formalnie, romanska za$ — w przyktady skromne i nieskompliko-
wane kompozycyjnie. Myslenie w schemacie: starsze-proste, mlodsze-rozwinigte i skom-
plikowane, juz dawno w historii sztuki odestano do lamusa. Jednoczesnie, jezeli zgodzimy
si¢ na rekonstrukcje katduskiej budowli w postaci bazyliki, mozna w rownym stopniu wy-
obrazi¢ sobie jej ,,docelowg” forme, np. z dwoma rzgdami kolumn, zwienczonych deko-
rowanymi kapitelami, lub z filarami, zwieniczonymi gzymsami impostowymi, z malowi-
dtami pokrywajgcymi partie $cian ponad arkadami, z przegroda chorows, stropem lub
otwartg wiezbg dachowa, z ktorej zwisaly kute korony, i z uskokowym portalem, nie mo-
wigc o wyposazeniu mobilnym. Wowczas ,,prostota” zatozenia wzniesionego na funda-
mentach odstonigtych w Kaldusie nie bedzie juz taka ,,prosta” i mozemy jg sobie wyobra-
zi¢ takze w czasach znacznie pdzniejszych niz ,,karolinsko-ottonskie”.
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Dwa zacytowane wyzej zdania wykazuja wyraznie, ze autor nieopatrznie zapuscit si¢ na

teren sobie obcy i na dodatek zaminowany®.

Jak wigc w Swietle powyzszych uwag rysuja si¢ mozliwosci interpretacyjne reliktow
w Kaldusie? Ko$ciot ten zostat wzniesiony — lub nie, w zalezno$ci od tego, jak bedzie brzmia-
ta odpowiedz na pytanie o rzeczywisty charakter zaprawy na licach muru potudniowego. Zo-
stal wybudowany zgodnie z pierwotng koncepcja — lub nie, w zaleznosci od tego, jak zinter-
pretujemy kolejne etapy realizacji prezentowane przez autora. Byl kosciotem bazylikowym
— lub nie, w zaleznos$ci od interpretacji braku sladow podpdr miedzynawowych. Miat mu to-
warzyszy¢ aneks zachodni — lub nie, w zaleznosci od tego, czy autorowi udato si¢ przekonac
czytelnika o stusznosci jego oceny bezksztattnej warstwy kamieni, zalegajacej od zachodu.
I wreszcie datowanie: jego fundacje mozna taczy¢ z pierwsza potowa XI w. — lub nie, w za-
lezno$ci od oceny przestanek wynikajacych z relacji autora. Za wezesnym datowaniem prze-
mawiajg dwie z nich: wyglad lica muru (bardzo stabo udokumentowany materiatem ilustra-
cyjnym), zblizony do lica murdéw kosciota §w. Jana Chrzciciela w Gieczu, i ewentualnie staba
przestanka formalna, jesli przyjmiemy rekonstrukcje w wariancie jednonawowym. Przyje-
cie wariantu bazylikowego, na dodatek z prostokatnym przestem poprzedzajagcym apsyde
glowng (brak fotografii partii naroznikéw wschodnich owego przgsta!), oraz parametry muru,
osiggajacego znaczng glebokos¢ oraz szerokosé¢, dochodzaca do 2 m — wskazywatyby raczej
na koniecznos$¢ przesunigcia datowania kosciota w glab XII lub nawet na poczatek XIIT w.”.

Podsumowujgc zawartos¢ dwoch rozdziatdow poswigconych zagadnieniom zwigza-
nym z architekturg, trzeba stwierdzi¢, ze material przedstawiony przez autora budzi wie-
le watpliwosci. Ich powodem jest przede wszystkim sposdb prezentacji, cechujacy sie dosé
chaotyczng relacjg, wynikajacg przede wszystkim z przemieszania fragmentéw opiso-
wych z interpretacja, a raczej z nadinterpretacjg. Towarzyszy temu zdecydowany przerost
tej ostatniej, zwlaszcza wobec braku podstawowej czeSci, jakg winna w takim opracowa-
niu stac si¢ wyodrebniona, szczegdlowa, opisowa i obrazowa inwentaryzacja reliktow. Za-
mieszczane w publikacji ryciny i fotografie nie spetniajg swych funkcji, gdyz nie informu-
ja w pelni o wszystkich aspektach odstanianych pozostatosci architektury. W potaczeniu
z brakiem sygnatur wykopdw na ich zbiorczym planie dodatkowo utrudnia to identyfikacje
kolejnych fragmentow wymienianych w tekscie. To wszystko sprawia, iz wiele kwestii po-
zostaje niejasnych, a tezy autora sg zbyt jednostronne. Podstawowe zagadnienia pozostaja
sporne, nie tylko z uwagi na szczatkowy stan zachowania reliktow. Historyk architektury
otrzymuje zatem elektryzujacg wiadomos¢ o odkryciu intrygujacych pozostatosci koscio-
ta w intrygujacym miejscu, po czym pozostawia si¢ go z wieloma waznymi zastrzezenia-
mi, ktorych przynajmniej w cz¢sci mozna byto unikng¢. Jest za to rzetelnie poinformowany
przez autora o tym, ze nigdy nieistniejgca bazylika z XI w. z nigdy nie dobudowanym anek-
sem jest jednak budowlg sakralng o znaczeniu symbolicznym.

¢ Problemy zwigzane z rekonstrukcja formy katduskiego ko$ciota zostaty szerzej omowione w osob-

nym artykule. Por. W. Chudziak, Rekonstrukcja bryty..., op. cit., s. 85-98. W réwnie ,,swobodny”
i kontrowersyjny sposob dotyka w nim autor zagadnien historyczno-artystycznych, miedzy innymi
przeciwstawiajac ,,surowa bryte” budowli jako element formy ,,detalowi architektonicznemu” jako
wyznacznikowi stylu (Ibidem, s. 85).

Do poéznego datowania reliktow przychyla si¢ takze Z. Pianowski, Przemysl jako sedes regni
monarchii pierwszych Piastow, [w:] Wezesne Sredniowiecze w Karpatach Polskich, Krosno 2006,
s. 355-372.
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