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Streszczenie

Planowanie przestrzenne przez zawarte w ustaleniach miejscowych plany zagospodarowania przestrzennego
tresci, stanowigc prawo lokalne moze w ten sposéb by¢ elementem skutecznego systemu ochrony wartosci
kulturowych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz samoistnie planowanie przestrzenne, bedac jedynie elementem
systemu ochrony tych wartosci, nie zapewnia osiagniecia petnej skutecznos$ci dziatania, poniewaz znaczna czg$¢
proceséw wptywajacych na prawidtowa realizacje celéw ochrony odbywa sie poza obszarem jego wtasciwosci.
Jednym z wielu realnie istniejgcych zagrozen waloréw kulturowych w skali urbanistycznej, obiektéw zabytkowych
i zabytkéw ruchomych zgromadzonych w Krakowie jest niebezpieczenstwo powodzi. Bardzo wysoki stan wody
w Wisle w 2010 roku unaocznit wszystkim mieszkaricom i wtadzom w sposéb fizyczny mozliwos¢ wystgpienia
rzeczywistego zagrozenia powodziowego. Zapobiegnigcie zniszczeniu waloréw zabytkowych $rédmiescia
Krakowa, nie jest mozliwe w inny sposéb niz przez realizacjge systemu zabezpieczen hydrotechnicznych,
w sposéb planowy i systematyczny — w oparciu o uprzednie dziatania w sferze planistyczne;j.

Stowa kluczowe: ochrona warto$ci kulturowych, zagrozenie warto$ci kulturowych, zagrozenie powodzig

Abstract

Local Spatial Planning through the local law regulations may become an effective element for the preservation
of cultural values. It is necessary to consider, that local spatial planning on its own, as being only one part of
a wider law system, will not be able to fulfill its efficiency because the majority of processes responsible for
the protection are out of range of law policies. One of many existing dangers of cultural values in an urban
scale, monuments, and mobile monuments in Krakéw is the hazard of river flooding. Very high water level on
the Vistula river in the summer of 2010, made it clear for both the city inhabitants and authorities, that a real,
physical flooding danger exists. Protection against the destruction of highly valued monuments and inner city
center, is only possible by early planning and systematic rebuilding of the hydro-technical safeguard system.

Keywords: cultural values protection, flood dangers for the cultural monuments
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1. Wstep

Zagadnieniu ochrony zasobow kultury pos$wie-
cono wiele uwagi nie tylko w pracach naukowych,
lecz rowniez w mediach i prasie. Wielorako$¢ sto-
sowanych pojec¢ i réznice w ich interpretacjach nie
pomagajg w lekturze rozlicznych opracowan oraz
nie wprowadzajg jasnych definicji uzywanych pojec¢.
Stad postanowienie autora, aby przyja¢ i poda¢ zna-
czenie uzytych termindéw.

2. Definicje poje¢

Zanim bedzie mozna przystgpi¢ do dalszych
rozwazan nad tak postawionym problemem, nalezy
zdefiniowa¢ szereg poje¢, takich jak: skutecznose,
ochrona, zasob kulturowy, planowanie przestrzen-
ne, plan miejscowy.

Skutecznos¢ nalezy rozumie¢ ochrone za-
sobu w stopniach catkowitym, czesciowym lub jej
brak. Miarg skutecznosci jest stopien zblizenia sie
do celu, w tym przypadku do pewnej ochrony za-
sobdéw kulturowych. Z kolei pewnos¢ ochrony za-
pewni¢ moze jedynie skuteczne niedopuszczenie
do powstania zagrozen — tutaj: unikniecie niebez-
pieczenstwa powodzi. Przez ochrone mozna ro-
zumie¢ takze niedopuszczenie do pogorszenia sie
stanu istniejgcego zasobu, niemniej istotne staje
sie zdefiniowanie pojecia zasobu kulturowego
jako przedmiotu ochrony. Prébe takga podejmuje
Bronski w nastepujgcy sposob:

.Zasoby kulturowe spotecznosci lokalnych
i spoteczenstw w ogdle sg spuscizng ich przeszio-
Sci i réznig sie co do ich materii i istoty. Zasoby
te obejmujg wszystkie dobra stworzone ludzkim
talentem majgce obiektywng warto$¢ historycznag
i artystyczng. Mogg one mie¢ zaréwno wymiar ma-
terialny, jak i niematerialny. Do zasob6ow material-
nych zalicza sie w szczegdlnosci uktady urba-
nistyczne, sie¢ drég, zabytkowa zabudowe re-
prezentujgca rézne wyksztatcone historycznie
typy, zespoty form krajobrazu zielonego, war-
tosci archeologiczne, a takze zasoby ruchome
(kolekcje, archiwa, zbiory biblioteczne i muzeal-
ne). Zasobami niematerialnymi sg historycznie
wyksztalcone wiezi i struktury wewnatrz spo-
tecznosci, historyczne tradycje miejsc i spo-
tecznosci, genius loci — duch miejsca, umiejet-
nos$¢, nazwa, zwyczaje itd. Trzeba zauwazy¢, ze
nie wszystkie zasoby przeszitosci sg akceptowane

przez dziedziczgcych te przesztos¢. Mozna tutaj
wyrézni¢ kategorie tzw. zasobdw niechcianych,
badz to ze wzgledu na ich znieksztatcony charak-
ter nie oddajgcy w petni prawdy historycznej, bgdz
to ze wzgledu na ich kolizje z obecnie uznawanymi
normami (choc¢by estetycznymi), albo tez, jak to sie
dzieje w przypadku zasoboéw obcych, ze wzgledu
na skojarzenia z okresami klesk, zniewolenia, ob-
cej dominacji”'.

Zasob kulturowy zgodnie z powyzszg interpre-
tacjg obejmuje zabytki.

Zabytek, zgodnie z brzemieniem art. 6 Ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?, pod-
lega ochronie w sposéb nastepujgcy:

Art. 6. 1. Ochronie i opiece podlegajg, bez wzgledu
na stan zachowania:
1) zabytki nieruchome bedace, w szczegdlnosci:

a) krajobrazami kulturowymi,

b) ukladami urbanistycznymi,
i zespotami budowlanymi,

c) dzietami architektury i budownictwa,

d) dzietami budownictwa obronnego,

e) obiektami techniki, a zwlaszcza kopalniami,
hutami, elektrowniami i innymi zaktadami
przemystowymi,

f) cmentarzami,

g) parkami, ogrodami i innymi formami zapro-
jektowanej zieleni,

h) miejscami upamietniajgcymi wydarzenia hi-
storyczne badz dziatalno$¢ wybitnych osobi-
stosci lub instytuciji,

2) zabytki ruchome.

Maty Stownik Ochrony Zabytkéw® definiuje
ochrone zabytkéw jako ogét dziatan majgcych na
celu zapewnienie zabytkom:

— trwania dum mundus durat (jak dtugo bedzie ist-
niat Swiat);

— uczestnictwa w ksztattowaniu Swiadomosci indy-
widualnej i spotecznej;

— wypetniania roli sktadnika wspot ksztattujgcego

Srodowisko cztowieka”.

Plan miejscowy zagospodarowania przestrzen-
nego nie jest narzedziem pozwalajgcym na petng
realizacje dwu ostatnich postulatéw. Realizacja
pierwszego z nich oznacza, iz najbardziej skutecz-
nym sposobem ochrony zabytku jest podjecie dzia-
tan takich, aby zapewni¢ mu trwanie tak dtugo, jak
bedzie istniat Swiat. Nie ma jednak pewnosci, iz pla-
nowanie przestrzenne istnie¢ bedzie réwnie dtugo,
stagd pojecie planowanie przestrzenne rozumiane
tu bedzie jako:

ruralistycznymi



,Czynnosci zmierzajgce do sporzgdzenia planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz okreslenia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terendw.
Pojecie to obejmuje: oceny (diagnozy) zagospodaro-
wania przestrzennego terenu, prowadzenie studiow
przedplanowych, sporzadzenie projektow i planow,
ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania
terendw, monitoring realizacji planéw zagospodaro-
wania przestrzennego™.

Wynika z powyzszego réowniez fakt, iz planowa-
nie przestrzenne nie jest wtasciwym narzedziem do
zapewnienia ochrony ,zasobéw niematerialnych —
tj. historycznie wyksztatconych wiezi i struktury we-
wnatrz spotecznosci, historycznych tradycji miejsc
i spotecznosci, genius loci — ducha miejsca, umie-
jetnosci, nazwy, zwyczajow itd.”.

3. Planowanie przestrzenne jako narzedzie
ochrony zasoboéw kultury

Aby mozliwe stato sie udzielenie odpowiedzi na
pytanie: czy planowanie przestrzenne jest skutecz-
nym narzedziem do ochrony zasobow kultury, nale-
zy zastanowi¢ sie, w jaki sposéb i czym mierzona
moze by¢ skuteczno$¢ ochrony zasobow kultury
przez planowanie przestrzenne, w tym plany miej-
scowe.

Jezeli przyjmiemy, iz celem praktycznym planu
jest mozliwo$¢ wydania na jego podstawie pozwole-
nia na budowe®, to problem staje sie banalnie prosty
— prawidtowo merytorycznie sporzgdzony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, w ktérego
zapisie uwzgledniono uwarunkowania niezbedne
do wydania rzeczonego pozwolenia ha budowe do-
tyczacego obiektu zabytkowego, w chwili uprawo-
mocnienia sie tego pozwolenia spetnia swojg role
w procesie inwestycyjnym, tzn. umozliwia rozpocze-
cie prac budowlanych zgodnie z prawem.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zwykle bedzie to
decyzja dotyczgca jednego z wielu wariantéw prze-
widzianych prawem budowlanym okreslen” na np.
remont zabytku — gdyz nie mozna ze wzgledéw
oczywistych bra¢ dostownie pod uwage pozwolenia
na budowe zabytku — co nie jest mozliwe w Swietle
definicji zabytku, gdyz musi on (zabytek) wpierw ist-
nie¢, aby mégt zosta¢ za takowy uznany.

Jednak konieczna jest konstatacja, iz plan miej-
scowy sam jako taki nie ma ,mocy sprawczej’, po-
zwalajgcej na ,zaistnienie faktu ochrony poprzez ist-
nienie planu” oraz na pomiar skutecznosci ochrony
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poprzez same ustalenia i rysunek planu — nakazy
i zakazy — gdyz pozostaje jeszcze kwestia ich reali-
zacji przez wszystkie strony uczestniczgce w pro-
cesie inwestycyjnym. Trzeba tu wzig¢ pod uwage
mozliwosci, wiedze, kompetencje, dobrg wole, zna-
jomosc¢ aktualnej doktryny konserwatorskiej, spraw-
nos¢ organizacyjng oraz wiele innych czynnikéw
niezbednych dla przeprowadzenia procesu inwesty-
cyjnego we wszystkich jego fazach — od zamystu,
przez projekt, proces budowlany, odbior az po eks-
ploatacje po zakonczeniu prac budowlanych.

Plan miejscowy moze roéwniez petni¢ funkcje
ochronne, w tym w szczegolnosci w stosunku do
istniejacych zasobow kulturowych.

Klucz do miary skutecznosci ochrony zaso-
bu kulturowego przez planowanie przestrzenne,
w tym w szczegdlno$ci przez plan miejscowy lezy
poza obszarem planowania przestrzennego, o ile
przyjmiemy zatozenie, ze cel ochrony jest w petni
osiggniety w sytuacji co najmniej nie pogorszenia
stanu istniejgcego obiektu chronionego wskutek
dziatania nan okolicznosci zewnetrznych i we-
wnetrznych. Przektadajac to stwierdzenie na jezyk
architektoniczny, mozna przyktadowo zauwazyc,
ze jezeli odniesiemy tu ,zasob kulturowy” do za-
bytku nieruchomego, to prawidtowo merytorycznie
przygotowany, na podstawie w petni obiektyw-
nych przestanek (wytycznych) konserwatorskich,
uwzglednionych uprzednio w procesie sporzgdza-
nia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego i zrealizowany fizycznie projekt remon-
tu obiektu zabytkowego wraz z jego otoczeniem
dopiero stanowi¢ moze podmiot oceny, czy catosc
dziatania byta skuteczna.

Ujmujac to zagadnienie inaczej, dopiero analiza
fizycznego rezultatu w postaci oceny aktualnego
stanu zabytku po zakonczeniu prac budowlanych
pozwala na stwierdzenie, czy caty proces byt pra-
widtowy merytorycznie i praktycznie oraz osiggnie-
to satysfakcjonujgcy stan tzn. skuteczne, czyli cat-
kowite w danym czasie® spetnienie kryterium jego
ochrony.

Sytuacja komplikuje sie, jezeli bedziemy braé
pod uwage mozliwos¢ czesciowego spetniania kry-
terium skutecznosci, co wigze sie z kryterium jako-
Sci —w tym przypadku jakosci procesu planistyczne-
go, jakosci procesu projektowania, jakosci procesu
realizacji oraz jakosci procesu nadzoru i odbioru
prac budowlanych. W wyniku tego rozumowania
mozemy otrzymac¢ matryce mozliwych ocen — od
catkowitego spetnienia wszystkich kryteriow do nie-
spetnienia zadnego.
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Aby jednak zachowaé ostros¢ wynikéw poszu-
kiwan, przydatnym bedzie pozostanie przy bezwa-
runkowym spetnieniu lub braku spetnienia kryteriow.

W przypadku szczegdlnego rodzaju planu, jakim
jest plan parku kulturowego, ktory sam z definicji nie
jest miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego®, mamy do czynienia z planem, ktérego
celem i funkcjg jest wtasnie ochrona istniejgcych
waloréw kulturowych implikujgcym konieczno$¢
wykonania miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego'®. Poniewaz zagadnienie par-
ku kulturowego nie wchodzi w zakres niniejszego
opracowania, nalezy tu jedynie zasygnalizowac ten
problem. Niemniej jednak ochrona débr kultury wy-
maga wykonania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, ktory to obowigzek wynika
z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym™ niekiedy paradoksalnie m.in. w celu
przeciwdziatania negatywnym skutkom wydawa-
nych na podstawie art. 59 i powigzanych z nim tej
samej ustawy tzw. warunkéw zabudowy.

4. Warunki zabudowy a ochrona waloréw
kulturowych

Problem warunkéw zabudowy stanowi osobne
zagadnienie. Jak wiadomo z praktyki, narzedzie
to bywa niekiedy naduzywane i nie przyczynia (sie
wbrew intencjom ustawodawcy) do poprawy fadu
przestrzennego. Jako$¢ merytoryczna warunkéw
zabudowy zalezy wprost od opracowujgcego je au-
tora. Zwykle, warunki zabudowy przygotowuje archi-
tekt lub rzadziej urbanista, wytoniony w drodze prze-
targu, a niekoniecznie wyspecjalizowany w proble-
matyce ochrony waloréw zabytkowych. W stosunku
do obiektow zabytkowych wykonanie merytorycznie
warto$ciowych opracowan wigze sie z duzym nakta-
dem pracy i konieczno$cig posiadania specjalistycz-
nej wiedzy'?, co nie zawsze jest zgodnie z kryterium
najnizszej ceny, zazwyczaj jedynego kryterium wy-
boru oferenta. Wobec takiego stanu rzeczy nie moz-
na zaktada¢, ze na podstawie przecietnie opraco-
wanych warunkéw zabudowy powstanie rewelacyj-
ny merytorycznie pod wzgledem konserwatorskim
opracowany projekt budowlany i na jego podstawie
w rownie rewelacyjny sposob zostanie zrealizowane
cate zamierzenie inwestycyjne. Stgd mozna wnosic,
iz w efekcie stosowanie tego narzedzia (warunkow
zabudowy) jest mniejszym ztem niz nie stosowanie
zadnego w ogdle, poniewaz nie mozna zaktadac

z gory osiggniecia satysfakcjonujgcego poziomu
jakosci i pewnosci, co do jego skutecznosci w prak-
tyce realizacyjnej. Mimo wszystko, nalezy jednak
zauwazyc¢, ze w sytuacji braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego warunki zabu-
dowy pozostajg jedyna formg pozwalajacg na zgod-
ne z prawem prowadzenie procesu inwestycyjnego.

5. Liberalizacja prawa budowlanego a ochrona
zbytkow

Nie mozna poming¢ zagadnienia liberalizacji
przepiséw prawa budowlanego w kontekscie legal-
nosci prowadzenia procesu inwestycyjnego w sto-
sunku do obiektow zabytkowych. Doswiadczenia
z okresu tylko minionego roku wskazujg, ze libe-
ralizacji przepisow w zakresie legalizacji samowoli
budowlanych towarzyszy nasilenie sie aktéw wan-
dalizmu w stosunku do obiektéw zabytkowych lub
obiektéw formalnie nie wpisanych do rejestru zabyt-
kow, niemniej posiadajgcych (oprocz wieku) wszyst-
kie walory pozwalajgce na przyszta ewentualna
ich enumeracje, ze wzgledu na walory kulturowe,
jakie reprezentujg. Rozbudowie ilosci niezbednych
do uzyskania pozwolenia na budowe dokumentow
oraz znacznemu wydtuzeniu sie czasu uzyskiwa-
nia uzgodnienia wykonanych juz projektéw budow-
lanych w urzedach konserwatorskich, wynikajgce
z ich niewystarczajgcej obsady kadrowej towarzy-
szy narastajgca niecierpliwos¢ inwestorow, sktania-
jaca ich w krancowych przypadkach do wkalkulowy-
wania w koszty przedsiewzigcia kar za niezgodne
z prawem postepowanie w stosunku do dobr kultu-
ry's. Zjawisko to nalezy uznaé za bardzo niepoko-
jace i wymagajgce podjecia dziatan systemowych,
podobnie jak w stosunku do dziatan wynikajgcych
z ,nadgorliwosci” os6b opracowujgcych materiaty do
gminnych ewidencji obiektow zabytkowych, wyka-
zujgcych wszystkie obiekty o jakichkolwiek cechach
wskazujacych na ich potencjalne walory kulturowe,
a ktére po akceptacji stuzb konserwatorskich prze-
kazywane sg urbanistom — autorom planéw z na-
kazem wprowadzenia ich ochrony przez ustalenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, warunkowane odmowg uzgodnienia planu nie
spetniajgcego tego zgdania. Za dziataniem takim nie
idzie jakakolwiek realna pomoc ze strony stuzb kon-
serwatorskich w stosunku do wtascicieli tych obiek-
téw ,chronionych” ustaleniami planu, a konieczno$¢
uzgadniania z konserwatorem kazdego zamiaru



inwestycyjnego odbierana jest przez wtascicieli nie-
ruchomosci jako dziatanie ,wrogie” w stosunku do
nich. W skrajnych przypadkach uzyskiwany efekt
finalny jest catkowitym zaprzeczeniem pozgdanego,
poniewaz obiekty takie wtasciciele niekiedy celowo
niszczg, nie mogac ich adaptowac¢ do zmieniajace-
go sie stylu zycia i potrzeb. Co gorsze, dotyczy to
zwtaszcza obiektéw drewnianych, ulegajgcych bar-
dzo szybkiej dewastacji w przypadku zaniechania
ich biezgcej konserwacji przez zniecheconych (po-
zornie prawidtowymi dziataniami stuzb konserwator-
skich poprzez ustalenia planu, czyli prawo miejsco-
we) wiascicieli nieruchomosci.

Reasumujgc — planowanie przestrzenne, rozu-
miane tu jako planowanie miejscowe przez zawarte
w ustaleniach miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego tresci, stanowigce prawo lo-
kalne moze stanowi¢ element skutecznego systemu
ochrony wartosci kulturowych. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage, iz samoistnie planowanie przestrzenne,
bedgc jedynie elementem systemu ochrony tych
wartosci, nie zapewnia osiggniecia petnej skutecz-
nosci dziatania, poniewaz znaczna czes$¢ procesow
wptywajgcych na prawidtowa realizacje celu ochro-
ny odbywa sie poza obszarem jego wiasciwosci.

6. Potencjalna powédz a ochrona waloréw
kulturowych

Przechodzimy do analizy problemu zwigzanego
zrealnie istniejgcym zagrozeniem obiektéw zabytko-
wych oraz waloréw kulturowych w postaci zabytkow
ruchomych, zgromadzonych zbiorach zwartych'
i rozproszonych w Krakowie w obszarze objetym po-
tencjalnym zagrozeniem wynikajgcym z niebezpie-
czenstwa powodzi. W 2010 roku bardzo wysoki stan
wody w Wisle unaocznit wszystkim mieszkancom
i wtadzom w sposdb fizyczny realno$¢ wystagpienia
rzeczywistego zagrozenia powodziowego obszaréw
potozonych w zasiegu potencjalnego zalania woda-
mi Q 1000 (tysigcletnimi).

Historycznie uwarunkowania zwigzane z plana-
mi realizacji Kanatu Krakowskiego sg powszechnie
znane', dlatego nie zostang tu szczegoétowo prze-
analizowane. Kluczowym zagadnieniem jest stwier-
dzenie, iz jesli zostatby zrealizowany, to dziatanie
jego w przypadku wystgpienia znacznego wzrostu
poziomu wod, uwarunkowane jest realizacjg in-
nych, potozonych w gérnym i dolnym biegu Wisty
urzadzen hydrotechnicznych. Sprowadzajgc rzecz
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do warunkéw krancowych, nalezy rozpatrywac
sytuacje, w ktorej nastgpi zalanie czesci miasta,
a wraz z tym faktem wystgpi realne zagrozenie war-
tosci kulturowych. Przeprowadzone analizy'® wyka-
Zujg, iz na obszarze objetym izolinig zasiegu zalania
wodg Q 1000 znajdzie sie znaczna ilo$¢ obiektow
o wielkich walorach kulturowych, w tym tak znacza-
ce jak: Muzeum Narodowe, Biblioteka Jagiellonska,
AGH, obiekty innych wyzszych uczelni, oraz zna-
ne obiekty zabytkowe: Klasztor SS Norbertanek,
Liceum im. Nowodworskiego, Filharmonia, Kossa-
koéwka, Klasztor OO Franciszkanéw przy ul. Lore-
tanskiej. W zasiegu potencjalnego zalania znajdzie
sie wiele innych zabytkdw nieruchomych oraz duza,
lecz blizej nieokreslona ilos¢ zabytkéw ruchomych.
Ponadto znajdg sie w tym obszarze réwniez zna-
czgce obiekty wspdtczesne m.in. Mangha, Colle-
gium Maximum, oba stadiony miejskie i Biblioteka
Publiczna. Odnoszac obszar mozliwego zalania do
obszaru $rédmiescia Krakowa w obrebie pomiedzy
I i Il obwodnicami, mozna zauwazy¢, ze bedzie on
stanowic¢ okoto 1/3 powierzchni tego obszaru. Przyj-
mujgc za prawdziwe powyzsze, zdanie nalezy wnio-
skowac, iz pozostajg nastepujgce logiczne kierunki
przeciwdziatania skutkom ewentualnej katastrofal-
nej powodzi:

a) zabezpieczenie przeciw zalaniu $rédmiescia
i potozonych poza nim obszaréw przy pomocy
réznych dziatan hydrotechnicznych,

b) zabezpieczenie samych zabytkéw nierucho-
mych przed skutkami zalania,

c) zabezpieczenie zabytkow ruchomych przed
skutkami zalania,

d) nie robienie niczego poza modlitwg, z nadzieja,
iz Sw. Stanistaw po raz kolejny ochroni swéj Kra-
kow przed kleskg'” powodzi.

Ekonomicznie najtrudniejszym, ale prawdopo-
dobnie najbardziej skutecznym sposobem unik-
niecia zagrozenia jest podjecie kompleksowych
dziatan w zakresie realizacji systemu zabezpie-
czeh hydrotechnicznych, a takze podjecie dziatan
w sferze planowania przestrzennego w skalach
regionalnej, wojewddzkiej i miejscowej prowadzg-
cych do przygotowania polderéw i zbiornikéw re-
tencyjnych.

Przy zatozeniu, ze stan techniczny i rzedna wa-
fow na catej ich dtugosci powyzej Mostu Debnic-
kiego zapewnia bezpieczenstwo nizej potozonym
terenom, z punktu widzenia mechaniki przeptywow
zbyt niski prze$wit pod mostem Debnickim stwarza
zagrozenie przelania sie wod w kierunku Al. Trzech
Wieszczow.
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Pod wzgledem logistycznym problemem jest
przemieszczenie zabytkdw ruchomych na poziom
powyzej maksymalnej rzednej zalania lub poza jego
obszar w trakcie powodzi.

Nie istnieje znana i skuteczna metoda zabez-
pieczenia wszystkich budynkéw zabytkowych przed
skutkami zalania indywidualnie sitami ich wtascicieli
LN situ” juz w trakcie wystgpienia powodzi. Z punk-
tu widzenia ekonomii i prakseologii'® najtanszym
sposobem jest kazdorazowo podejmowanie dziatan
jak w p. d) oraz modlitwa. Pozostaje wiec podjecie
wszystkich mozliwych dziatah w celu wczesniejsze-
go przygotowania skutecznego systemu zabezpie-
czen powodziowych w réznych skalach, zakresach
i dziedzinach. Niektérych ewentualnych strat (nawet

Przypisy

oszacowanych zgodnie z najbardziej aktualnymi
tendencjami) nie da sie zrekompensowac finanso-
wo, pienigdze nie odtworzg oryginalnych dziet sztu-
ki. Sg one niepowtarzalne, powodz zwykle niszczy
je bezpowrotnie.

7. Wnioski

Pozostajgc na ptaszczyznie rozwazan praktycz-
nych, nie ma innej mozliwosci zapobiegniecia znisz-
czeniu waloréw zabytkowych srédmiescia Krakowa,
niz realizacja systemu zabezpieczen hydrotechnicz-
nych w sposoéb planowy i systematyczny — w opar-
ciu o uprzednie dziatania w sferze planistyczne;.
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