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Streszczenia

Rewitalizacja staje sig¢ coraz wazniejszym elementem procesow zarzadzanie rozwojem lokalnym. Wynika to
z rosngcej $wiadomosci takiego ksztattowania srodowiska przestrzennego cztowieka, ktére szuka rozwigzan
polegajgcych na intensyfikacji i przestrzennym zageszczeniu nowych interwencji urbanistycznych. Kluczowymi
elementami stajg sie¢ zatem reurbanizacja znacznych obszaréw miast, wigzgca sie z rewitalizacjg miejska.
Koncentrowanie dziatan prorozwojowych na obszarach wczes$niej zagospodarowanych przynosi wiele korzy-
$ci. Nalezg do nich ograniczanie ingerencji w srodowisko naturalne, zwiekszenie zwarto$ci miasta, szansa na
integracje spoteczng i wyréwnywanie standardéw zycia. Powyzsze korzysci powinny determinowaé tworzenie
koncepcji projektowych przez poszerzenie warsztatu urbanisty i architekta obejmujace stosowanie nie do$¢
jeszcze upowszechnionych narzedzi. W szczegoélnosci, chodzi tu o wigczanie mieszkancéw w procesy tworze-
nia wizji rozwojowych oraz o stosowanie odpowiednich zapiséw planistycznych.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, projektowanie urbanistyczne, zarzgdzanie rozwojem lokalnym

Abstract

Urban regeneration becomes a more and more important element of local development management. It is
a result of growing common awareness of the necessity to make the human environment more dense. The
processes of re-urbanization become the key issues of current urban development reflection. The repeated
urbanization of settlements is directly related to urban regeneration. The focus of planners on the earlier
developed districts can yield many advantages. Those advantages should determine new concepts demanding
alternative, or simply not yet generalized, design instruments. In particular it is about public participation in the
creation of new development visions and the application of land use regulations.
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1. Wstep

Rewitalizacja staje sie coraz wazniejszym ele-
mentem procesow zarzgdzanie rozwojem lokalnym.
Wynika to z rosngcej swiadomosci takiego ksztat-
towania srodowiska przestrzennego cztowieka, kto-
re szuka rozwigzan polegajgcych na intensyfikacji
i przestrzennym zageszczeniu nowych interwenciji
urbanistycznych. Koncentrowanie dziatan proroz-
wojowych na obszarach wczesniej zagospodarowa-
nych przynosi, pomimo przejsciowo zwiekszonych
kosztow, wiele korzysci. Powinny one determinowac
tworzenie koncepcji projektowych przez poszerze-
nie warsztatu urbanisty i architekta.

2. Rewitalizacja jako wyzwanie polityki rozwoju

We wspotczesnym Swiecie wyzwaniem dla poli-
tyki publicznej staje sie intensyfikacja i zageszcze-
nie przestrzenne rozwoju lokalnego. Wymaga to
powszechnej akceptacji dla dwéch waznych celéw
o charakterze strategicznym.

Pierwszym z owych celow jest — w warunkach
kraju, ktory w ostatnich 65 latach przeszedt faze
uprzemystowienia — reurbanizacja znacznych ob-
szarow miast, powigzana z politykg kontroli nad pro-
cesami suburbanizacji. Wtérna urbanizacja wigze sie
bezposrednio z rewitalizacja miejskg, obejmujgca
interwencje na terenach poprzemystowych oraz re-
generacje spoteczng i gospodarczg zdegradowanych
srodmiesc¢ i pauperyzujacych sie, a niekiedy niszcze-
jacych, powojennych osiedli mieszkaniowych. Warto
podkreslic wzmiankowane juz korzystne procesy,
ktdre wigza sie z rewitalizacjg. Nalezg do nich:

— ograniczanie ingerencji w srodowisko naturalne
poprzez intensywne wykorzystanie zagospoda-
rowanych wczesniej terenéw (korzys¢ dla sro-
dowiska),

— zwiekszenie zwartosci miasta, co wigze sie
z wykorzystaniem istniejgcych sieci miejskich
oraz nizszym niz w przypadku ekstensywnego
zagospodarowania kosztem zarzgdzania infra-
strukturg komunalng (korzys¢ dla budzetu pub-
licznego),

— szansa na integracje spoteczng i wyréwnywanie
standardow zycia osob zamieszkatych w tere-
nach dotknigtych zjawiskami kryzysowymi (ko-
rzy$¢ spoteczna).

Kolejnym celem i zarazem wyzwaniem dla roz-
woju skoncentrowanego w osrodkach miejskich jest
— w dobie globalizacji — zakorzenienie procesow

zmian w wartosciach endogenicznych dzielnicy,
obszaru czy kraju. Tereny zurbanizowane upodab-
niajg sie¢ do siebie, szczegdlnie w aspekcie kultu-
rowym. Taka unifikacja obniza konkurencyjnos$c
miast i obszaréw metropolitalnych, na ktérg w coraz
wiekszym stopniu sktada sie wizerunek i lokalna czy
narodowa specyfika. Celem dziatania wtadz publicz-
nych powinno by¢ kreowanie endogenicznych wizji
przysztosci terenow, identyfikujgcych lokalne zaso-
by, walory i wkasne Sciezki rozwoju. Jednym z waz-
nych aspektéw owej endogenicznosci jest, wraca-
jacy w teorii urbanistyki i architektury, temat tzw.
genius loci, czyli specyfiki miejsca. Warto pamietac,
ze w globalizujgcym sie Swiecie owa unikatowos$¢é
przestrzenna nabiera wymiaru marketingowego.
Nie jest juz tylko artystyczng inspiracjg poszukiwan
formalnych, ale staje sie narzedziem promocji i po-
prawy konkurencyjnosci lokalne;j.

Zmienia sie paradygmat zarzadzania publiczne-
go, w a w tym — zarzadzania rozwojem lokalnym.
Zyjemy w dynamicznie zmieniajgcym sie spoteczen-
stwie, ktére M. Castels okresla jako ,spoteczenstwo
sieci” [1]. W istocie obserwujemy wokot siebie, jak
hierarchiczny porzadek, w ktérym byto — i ciggle
czesto jest — miejsce na odrebne domeny: ,wia-
dzy”, ,administracji’ i ,spoteczenstwa”, przeksztatca
sie w wielowymiarowg strukture, w ktorej przenikajg
sie miedzyorganizacyjne oddziatywania podmiotow
z réznych szczebli zarzagdzania terytorialnego (kra-
jowych, regionalnych, lokalnych) i r6znych sektoréw
(publicznego, gospodarczego, spotecznego). Bardzo
dobrze te nowg sytuacje opisuje koncepcja tzw. za-
rzadzania wielopasmowego — Multilevel Gover-
nance. Zarzadzanie takie ,opisuje zmieniajgce sie
relacje miedzy aktorami funkcjonujgcymi w ramach
okreslonego systemu politycznego, usytuowanymi
na jego réznych poziomach i w réznych sektorach.”
[8, 9]. Wspotczesne wyzwania planistyczne wymaga-
ja nowych, oddolnych strategii opartych na wigkszej
spojnosci, zgodzie spotecznej i wzajemnej akcepta-
cji. Zmiany spoteczne i kulturowe wymagajg nowych
postaw w sferze wzajemnej akceptacji dla rézno-
rodnosci. Determinuje to zaréwno rozumienie tego,
czym jest dzisiaj rozwoj lokalny, jak i to, jak powinny
by¢ ksztattowane zwigzane z tym rozwojem procesy.

We wczesniejszym publikacjach autor definiowat
rozwaj terytorialny (w tym — rozwdj lokalny) jako
takie ukierunkowanie zmiany terytorium, ktore, sty-
mulujac sity sprawcze, jakimi sg: przedsigbiorczos¢,
réwnowazenie czynnikbw endo- i egzogenicznych
oraz konkurencyjno$¢, prowadzi do procesow ne-
gentropowych, obejmujgcych:



— wzrost ztozonosci, réznorodnosci i elastycznosci
elementéw podsystemow (przestrzennego, spo-
tecznego, gospodarczego),

— podniesienie zdolnosci autoregulacji podsy-
stemow,

— zwiekszenie innowacyjnosci (kreatywnosci, pro-
aktywnosci) podsystemow,

— dostosowanie dynamiki zmian ciggtych i niecig-
gtych do potrzeb wtasnych i wptywu otoczenia,

— zintensyfikowanie kontaktéw z otoczeniem [4].
Szeroko rozumiana rewitalizacja jest jednym

z procesow rozwoju lokalnego. Jej zakres przedsta-

wi¢ mozna przez pryzmat celow. Jesli cele te ograni-

czymy zaledwie do poprawy stanu srodowiska prze-
strzennego, to obejmowac one powinny:

— ograniczanie ingerencji w srodowisko naturalne
przez intensywne wykorzystanie zagospodaro-
wanych wczeéniej terenow;

— zapewnienie fadu funkcjonalno-przestrzennego
osadnictwa przez regulowanie powigzan infra-
strukturalnych, zwtaszcza w dziedzinie transportu;

— utrzymywanie takiej jakosci srodowiska kulturo-
wego, ktéra pozwala realizowaé nowe funkcje,
a przy tym zapewnia odpowiednie standardy
zdrowotne oraz w sferze bezpieczenstwa;

— kreowanie endogenicznych wizji przysztosci te-
renéw rewitalizowanych, co powinno miec tak-
ze wymiar spoteczny, uwzgledniajgcy potrzeby
i aspiracje mieszkancow i uzytkownikow.
Powyzsze cele ukierunkowujg wykorzystanie

odpowiednich instrumentéw zarzgdzania procesa-
mi rewitalizacji'. W kontekscie dalszych wywoddéw
warto zauwazy¢, ze projekty rewitalizacji realizujgce
wymienione cele wymagajg interdyscyplinarnego
podejscia i wieloptaszczyznowej wspotpracy: teo-
retykéw, analitykéw procesow rozwojowych, wtadz,
a wreszcie praktykow wdrazajgcych w zycie cele
i koncepcje odnowy obszarow kryzysowych. Do tej
grupy nalezg w szczegolnosci projektanci, kreuja-
cy wizje i sposoby ich wdrazania. Wspotpraca taka
oparta by¢ powinna na otwartosci i statym procesie
wzajemnego uczenia sie. Wiedza interdyscyplinar-
na, tak niezbedna w animowaniu proceséw rozwoju
lokalnego, stanowi warunek konieczny, lecz niewy-
starczajgcy do skutecznego wdrazania procesow
rewitalizacji. Potrzebna jest tez odpowiednia po-
stawa wobec przeksztatcanej rzeczywistosci prze-
strzennej, spotecznej i gospodarcze;j.
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3. Projekty rewitalizacji

Projekty tworzone w procesie rewitalizacji obej-
mujg szerokie spektrum problemowe od przeksztat-
cen zabudowy, przez interwencje urbanistyczne po
planowanie zagospodarowania przestrzennego. W
kontekscie zarzadzania rozwojem oraz celéw, ktére
stawiajg sobie wiadze, przeksztatcajgc obszary kry-
zysowe, zasadniczg kwestig jest postawa urbanisty
i architekta wobec zjawisk degradacji przestrzennej,
wykluczenia spotecznego czy zapdznienia gospodar-
czego, a dopiero w dalszej kolejnosci liczy sie war-
sztat twoérczy. Jakosé rozwigzan funkcjonalno-prze-
strzennych i walory kompozycyjne odgrywajg zawsze
istotng role w procesach przeksztatcen, jednak ich
wptyw na skuteczno$é odnowy jest ograniczony?.

Refleksja na temat postaw twoérczych w projek-
towaniu przeksztatcen miejskich siega¢ moze odle-
gtych doswiadczen historycznych. Projekty rewitali-
zacji to pole aktywnosci twoérczej, ktéra skupiona jest
na zmudnej pracy z lokalnymi uwarunkowaniami,
czyli na aktywnosciach czasem — cho¢ nie zawsze
— odlegtych od poszukiwan formalnych. Kluczowym
wyzwaniem projektow rewitalizacji, w wiekszym
stopniu niz w innych obszarach projektowania, jest
szeroko rozumiany dialog. Chodzi tu o dialog z wy-
cinkiem zastanej rzeczywistosci, ktéra ma kilka
wymiaréw: spoteczny, przestrzenny i gospodar-
czy. W opinii piszgcego, najwazniejszy jest wymiar
spoteczny — najtrudniejszy do zmian, najbardziej
wrazliwy na btedng interwencje i — paradoksalnie —
najbardziej nieSwiadomy istoty rewitalizacji [Por. Gi-
gler, Totzer, Knoflacher, 2004; Muziot-Wectawowicz
(red.), 2010].

Kazdy fragment miasta, czy to bedzie tkanka
starej lub nowej zabudowy miejskiej, czy teren po-
przemystowy, mozna — w zaleznosci od dostepnych
srodkow finansowych — wtasciwie dowolnie prze-
ksztatca¢. Po pierwsze, mozna przyjg¢ doktryne
okreslang tradycyjnie jako renouvellement, co ozna-
cza oczyszczenie terenu z pozostatosci starszej za-
budowy i nowe zagospodarowanie. Taka doktryna
projektowa jest zwykle najkorzystniejsza ekono-
micznie i pozwala deweloperom na swobodng gre
rynkowg. Daje tez szanse architektom na tworzenie
odwaznych formalnie rozwigzan. Wadg opisywane-
go rozwigzania jest abstrahowanie od istniejgcych
uwarunkowan spotecznych. Nie mozna bez znacz-
nych kosztow spotecznych eksmitowac populaciji
catych dzielnic mieszkaniowych. Taka relokacja lud-
nosci, stosowana w Europie Zachodniej w latach 50.
i 60. konczy sie przeniesieniem probleméw w inne
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miejsce [7]. Warto pamieta¢ o opisywanym rozwig-
zaniu tylko wtedy, gdy teren jest niezabudowany,
a pozostajgca tkanka urbanistyczna, czy architekto-
niczna nie przedstawia zadnych wartosci.

Inne podejscie do rewitalizacji polega na tym,
by — poszukujgc lokalnego genius loci — pokusi¢ sie
0 ujawnienie ztozonej specyfiki miejsca. | tu wyrdz-
ni¢ mozna dwie sytuacje. Gdy obszar nie jest za-
mieszkany, tylko ograniczenia finansowe stanowic
mogg bariere wizjonerskiego przeksztatcenia go.
Odnosi sie to gtéwnie do projektéw adaptacji war-
tosciowej architektury przemystowej na cele miesz-
kaniowe, kulturalne czy edukacyjne. Istotg dialogu
jest w tym wypadku konfrontacja charakteru za-
stanej przestrzeni z wizjg tworcza projektanta.

Jesli proces odnowy dotyczy zamieszkanej tkan-
ki miejskiej, sytuacja staje zupetnie inna i innym wy-
maganiom sprosta¢ powinien architekt/urbanista.
Podstawowg kwestig staje sie dialog ze spotecz-
noscig lokalng zamieszkujgca obszar kryzyso-
wy, czesto obarczong zjawiskami marginalizaciji.
Spotecznos¢ ta powinna by¢ traktowana zarazem
jako podmiot projektu i przyszty uzytkownik, ale tez
— zwykle — czynnik hamujgcy procesy zmian. Otwie-
ra sie tu szerokie pole dyskusji nad tzw. gentryfika-
cja skutkujgcg — posrednio — glebokim przeksztatce-
niem spotecznym i gospodarczym.

Podnies¢ zatem trzeba kwestie partycypaciji
spotecznej w opracowaniu projektu rewitalizaciji.
W szczegolnosci chodzi tu o wigczanie mieszkan-
cOw w procesy tworzenia wizji rozwojowych oraz
o stosowanie takich zapiséw planistycznych, ktére
zintegrujg pomysty i koncepcje z zasadami rozwo-
ju zréwnowazonego w sferze srodowiskowej i spo-
tecznej. W ramach rewitalizacji partycypacja miesz-
kancéw objg¢ powinna nie tylko udziat w planowaniu
interwencji (planowaniu przestrzennym, projektowa-
niu urbanistycznym/architektonicznym). Dotyczyc¢
powinna réwniez procesu decyzyjnego oraz mozli-
wosci wspotfinansowania. Wspotdziatanie takie jest
mozliwe w ramach partnerstwa publiczno-spotecz-
nego, w postaci: partnerstwa sektora publicznego
i trzeciego sektora lub partnerstwa lokalnego jako
wspotpracy podmiotdéw publicznych i mieszkancow
(takze niezorganizowanych), obejmujgcej identyfi-
kacje potrzeb, planowanie i realizacje inwestycji (np.
programy remontéw i modernizacji).

4, Wnioski

Ztozono$¢ procesu rewitalizacji wymusza na
urbaniscie/architekcie konieczno$é otwartego po-
dejscia do projektu przeksztatcen dzielnic kryzyso-
wych. Istotnym warunkiem sukcesu jest przy tym
wsparcie dziatan odnowy przez urzad i/lub wtadze
lokalne. Zasadne jest wigczanie udziatu mieszkan-
cow na wszystkich etapach procesu rewitalizaciji
w zakresie szerszym niz wynikajgcy z przepisow
prawa. To odpowiednia postawa architekta i zestaw
stosowanych przez niego narzedzi w procesie dia-
logu z mieszkancami przesgdzg o sukcesie rewitali-
zacji. Kluczowg role odgrywa przy tym takze samo-
rzad lokalny. Do warunkéw koniecznych skuteczne-
go uczestnictwa zaliczy¢ nalezy:

— poprawe komunikacji na osi: struktury samorzg-
dowe—inwestor/zarzadca nieruchomosci—miesz-
kaniec;

— wsparcie procesu rewitalizacji przez gmine po-
przez pozyskanie i ukierunkowanie $rodkow fi-
nansowych oraz mediacje pracownikow urzedu
z mieszkancami;

— animowanie i wdrozenie bezposrednio przez
samorzgd gminy instrumentéw edukacyjnych
kierowanych do mieszkancéw (w tym za posred-
nictwem mass mediow, organizacji pozarzgdo-
wych, instytucji edukacyjnych);

— przyjecie przez samorzad i zarzadce nierucho-
mosci co najmniej celdw i standardéw dziatania
wszystkich uczestnikédw procesu rewitalizacji,
w tym projektantow odpowiedzialnych za bezpo-
Srednie kontakty z mieszkancami;

— zapewnienie mechanizmdéw monitoringu i ewa-
luacji procesu partycypacji w rewitalizacji oraz
nadzoru nad dziataniami podejmowanymi przez
urzad, zarzgdcow nieruchomosci i projektantéw.
Powyzszy wykaz stanowi minimum tego, co na-

lezy przedsiewzigc¢, by powstat osadzony w realiach

spotecznych projekt rewitalizacji. Kazdy element
wydaje sie istotnym uwarunkowaniem tego procesu.

Przypisy

Narzedzia zarzadzania procesami rozwoju lokalnego stanowig
odrebng dziedzine wiedzy, nie rozwijang w niniejszym opracowa-
niu.

Oczywiscie pomijajac rozwigzania nieprofesjonalne i btedne
z punktu widzenia wymagan srodowiskowych i spotecznych.

N
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