Z HISTORII

Adam Wajcik-tuzycki

Dokonania konserwatorskie
Profesora Alfreda Majewskiego

W Krakowie

Powszechnie znany z inicjowania i przeprowa-
dzenia rewaloryzacji szeregu zamkéw malopol-
skich (m.in. Pieskowa Skata, Wisnicz, Krasiczyn,
Baran6éw Sandomierski, Przeclaw, Niedzica, Su-
cha Beskidzka, Ujazd) prof. dr hab. inz. arch. Al-
fred Majewski (1907-1998), absolwent Politechniki
Lwowskiej, ktorego poczatki pracy na rzecz ochro-
ny czotowych polskich zabytkow architektury wia-
za si¢ z jego rodzinnymi stronami i okresem mig-
dzywojennym, w roku 1947 trafit do Krakowa, by
zwigzaé si¢ z krolewskim miastem 1 wzgdrzem wa-
welskim do konca zycia. Poczatkowo Majewski
objatl funkgj¢ zastgpcy dyrektora Kierownictwa Od-
nowienia Zamku Krélewskiego na Wawelu (dalej:
KOZK) prof. Witolda Minkiewicza, by od 1951
roku az do przejscia na emerytur¢ w roku 1983 zo-
sta¢ szefem tej najstarszej polskiej firmy konser-
watorskiej.

Powotane do zycia w 1905 roku przez Sejm Kra-
jowy Galigji ,Kierownictwo Restauracyi Zamku
Krolewskiego na Wawelu” (p6zniej przemianowa-
ne na , Kierownictwo Odnowienia Zamku Krolew-
skiego na Wawelu”) bylo jednostka projektowo-ba-
dawcza, ktéra w poczatkowym okresie swojej dzia-
talnosci, najpierw pod kierunkiem prof. Zygmunta
Hendla, a od 1916 roku prof. Adolfa Szyszko-Bo-
husza prowadzila prace inwentaryzacyjne 1 studial-
ne, potem takze 1 projektowe, ktére staly si¢ pod-
stawa robot budowlano-konserwatorskich, maja-
cych przywroci¢ dawna Swietnosé wawelskiej sie-
dzibie wladcow Polski. Fundusze przekazywane na
odnowienie Wawelu przez dwoér cesarski w Wied-
niu (do 1918 roku), wiladze lokalne réznych szcze-
bli, a od 1918 roku — wladze pafistwowe odrodzo-
nej Rzeczypospolitej, wreszcie niemale kwoty gro-
madzone z daréw calego spoleczenistwa polskiego
pozwalaty na prowadzenie prac budowlanych i kon-
serwatorskich tzw. systemem gospodarczym (wla-
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sna niewielka ekipa remontowa oraz firmy ustugo-
we wynajmowane z zewnatrz, zwlaszcza przy ro-
botach instalacyjnych). Nowa sytuacja polityczno-
-ekonomiczna w Polsce po II wojnie $§wiatowej
wprowadzila istotne zmiany do statutu Kierownic-
twa Odnowienia Zamku Krélewskiego na Wawelu.
KOZK zostalo przeksztalcone w samodzielng jed-
nostke budzetowa finansowang przez panstwo i pod-
legla bezposrednio ministrowi kultury 1 sztuki, sku-
piajaca wszystkie funkcje potrzebne do realizacji
powaznych przedsigwzigé budowlano-konserwator-
skich, takie jak prowadzenie nadzoru konserwator-
skiego 1 inwestorskiego, prowadzenie prac badaw-
czych i projektowych, a po rozszerzeniu pionu wy-
konawczego o niezb¢dne wiasne ekipy budowlane
1 konserwatorskie — takze prowadzenie wlasciwych
robot rewaloryzacyjnych. Dyrektor tejze instytucji
byt jednoczesnie (do 1972 roku) konserwatorem za-
bytkdéw wzgdrza wawelskiego'.

Te istotne zmiany w statucie KOZK, w stosun-
ku do charakteru jego wezes$niejszej 40-letniej dzia-
talnosci, pozwolily wykazaé Alfredowi Majewskie-
mu nie tylko umiej¢tnosci architekta-konserwato-
ra, ale takze — zwlaszcza w okresie stalinowskim
1 gomutkowskim — wielkie talenty organizacyjne.
W czasach szczegdlnej pogardy dla feudalnej prze-
sztosci Polski, a takze t¢pienia ludzi majacych udziat
m.in. w AK, prof. Majewski potrafil uzyskaé ak-
ceptacj¢ wladz nie tylko dla kontynuowania prac
konserwatorskich na Wawelu, ale i podjac je w wie-
lu wymienionych wyzej zamkach Polski potudnio-
wej. Dzigki rozbudowie KOZK oraz umiej¢tnie
prowadzonej polityce kadrowej Majewski przyjal
do pracy na Wawelu m.in. wielu bylych zolnierzy
Armii Krajowej, przez co uchronit ich od szykan
1 wigzienia, w zamian zyskujac oddanych, z pasja
pracujacych dla najcenniejszego zespolu zabytko-
wego naszego kraju ludzi.



PRACE KONSERWATORSKIE
NA WAWELU

I. Odnowienie skrzydla zachodniego
Zamku Krolewskiego

Objecie przez Alfreda Majewskiego funkeji dy-
rektora KOZK zapoczatkowalo szereg prac konser-
watorskich w samym zamku krélewskim, a takze
jego bezposrednim otoczeniu, stanowigcym inte-
gralng cz¢$¢ zespolu zabytkowego wzgdrza wawel-
skiego.

Najwazniejszym po II wojnie Swiatowej zada-
niem bylo dokonczenie odbudowy renesansowe-
go palacu krélewskiego. Rewaloryzacja rezydencji
zapoczatkowana przez Zygmunta Hendla i z roz-
machem kontynuowana przez Adolfa Szyszko-Bo-
husza doprowadzita do odnowienia skrzydta
wschodniego 1 péinocnego zamku, a dzigki groma-
dzonym intensywnie zbiorom i odzyskaniu przez
Polsk¢ na mocy traktatu ryskiego cennych pamia-
tek narodowych zagrabionych przez Rosj¢ (m.in.
arrasy wawelskie 1 miecz koronacyjny Szczerbiec)
pozwolita na urzadzenie komnat we wspomnianych
skrzydlach zamkowych jeszcze przed wrzesniem
1939 roku. Do odnowienia pozostato skrzydlo za-
chodnie, ktére w okresie migdzywojennym miato
by¢ przeznaczone na oficjalng rezydencj¢ prezyden-
ta RP. Nalezalo zatem w pierwszej kolejnosci przy-
stapi¢ do rewaloryzacji tej czg¢$ci zamku. W zmie-
nionej po wojnie sytuacji politycznej podj¢to de-
cyzj¢ o rezygnacji z zakladanych funkeji rezyden-
cjonalnych i wlaczeniu pomieszczenn odnawianego
skrzydia w ciag sal muzealnych. Oprécz tego nale-
zalo tez poddaé zabiegom konserwatorskim repre-
zentacyjng klatke schodowsa — Senatorska.

Do roku 1939 w skrzydle zachodnim obejmu-
jacym komnaty I1 II pigtra, ktére byly niegdy$
mieszkaniem krélowej 1jej dworu, podjgto co
prawda pewne prace przygotowawcze, niemniej ta
cz¢$¢ patacu krolewskiego pozostawata w stanie de-
wastacji, w jakiej zostawili ja Austriacy. Na I pig-
trze znajdowalo si¢ tacznie 7 komnat. Wszystkie po-
siadaly sklepienia — trzy sposréd nich wykonano
jeszcze za czasdbw Adolfa Szyszko-Bohusza (wcze-
$niej byly one nakryte ptaskimi sufitami). Ciag
wngtrz II pigtra tworzylo 6 komnat, przy czym czte-
ry sposrdd nich to obszerne sale o charakterze re-
prezentacyjnym. Wszystkie posiadaly stropy zelbe-
towe (z okresu mi¢dzywojennego), a tzw. Sala Pod
Meluzyna posiadata dwa stropy zalozone na roz-
nych wysokoSciach (Szyszko-Bohusz zaprojekto-
wal tutaj dwa pomieszczenia na dwoch poziomach).
Oprocz tego rewaloryzacji nalezalo podda¢ dwa
niewielkie pokoje w przylegajacej do skrzydta za-

chodniego tzw. wiezy Sobieskiego. We wszystkich
tych wngtrzach nie bylo tynkéw, okien, drzwi ani
podtog®.

Przygotowanie dokumentacji remontowo-kon-
serwatorskiej poprzedzily gruntowne studia zacho-
wanych rewizji zamku wawelskiego przeprowa-
dzonych w latach 1665, 1679, 1692, 1709, 1736,
17391 1787. Mimo iz w wigkszosci przekazy te re-
jestruja stan zamku bardzo ogdlnikowo 1 niepre-
cyzyjnie, chodzilo o uzyskanie jak najwigkaszej
liczby informacji pomocnych w odtwarzaniu re-
staurowanych wnetrz. Z niektérych, zwlaszcza
pozniejszych rewizji zamku, mozna bylo dowie-
dzie¢ si¢, jak wygladaty podlogi, okna, stropy, drzwi
1 okucia. Opisy te jednak, wskutek wspomnianej
ogdlnikowosci, byly jedynie pewna wskazéwka do
projektowania. Nieco wigcej danych na temat
ksztattu i wykonczenia (wyposazenia) odnawia-
nych komnat przyniosly przeprowadzone badania
architektoniczne. Badania te pozwolily na odsto-
nigcie fragmentdw renesansowych polichromii,
a takze wezes$niejszych, gotyckich jeszcze reliktow
kamieniarskich, takich jak oscieze czy siedzisko
okna (izba nad sienia — obecnie wngtrze rezerwa-
towe na I pigtrze), a takze kilka reliktow kamie-
niarki renesansowej (m.in. portal prowadzacy do
dawnego ,podrz¢ctwa” czy kominek). W duzej
izbie nad bramg na II pigtrze w pachach sklepien-
nych odnaleziono spore fragmenty renesansowe-
go fryzu podstropowego.

Koncepcja odnowienia wngtrz skrzydta zachod-
niego zamku opracowana przez Alfreda Majew-
skiego zaktadata odtworzenie tych komnat
w ksztalcie z okresu renesansu i wiaczenie ich do
juz istniejacego ciagu muzealnego. Wobec stosun-
kowo nielicznych zachowanych reliktow oryginal-
nego wyposazenia z okresu Odrodzenia, Majew-
ski proponowal wykonanie brakujacych elemen-
tow 1 detali na wzoér odnowionych weze$niej kom-
nat wawelskich lub tez innych zachowanych tego
rodzaju zabytkéw krakowskich. Zasadniczo gre-
mia opiniujace zgodzily si¢ z takim podejsciem, za-
lecajac jednak bardziej neutralng 1 bezstylowa for-
mg¢ odbudowy wngtrz (miaty one — w planach dy-
rekcji Panistwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu —
petnié rolg sal przeznaczonych na ekspozycje cza-
sowe). Zgodzono si¢ z postulatem wyburzenia
sklepient zbudowanych przez Szyszko-Bohusza
1 zastapienie ich belkowanymi stropami drewnia-
nymi. Nie podj¢to jednak decyzji o rekonstrukcji
stropéw kasetonowych, jakie prawdopodobnie —
wedlug dawnych opiséw zamku — zdobity kom-
naty II pigtra. Ostatecznie odnawiane wngtrza uzy-
skaty belkowane stropy profilowane z belek sosno-
wych, proste podlogi taflowe z drewna modrze-
wiowego lub jednolitych kolorystycznie plyt mar-
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muru, modrzewiowg stolarke okienng i drzwiowa.
Na takim potraktowaniu restaurowanych wnetrz
zawazyl zardwno dwczesny krytyczny stosunek do
wawelskiego dzieta Szyszko-Bohusza, atmosfera
gomulkowskiej ,,siermi¢znosci”, jak i fakt, iz osta-
tecznie w komnatach skrzydta zachodniego uloko-
wano ekspozycje sztuki wschodniej ze zboréw wa-
welskich. Gléwnym jej elementem s3 ogromnych
rozmiaréw namioty tureckie pochodzace z wojen-
nych wypraw Jana III Sobieskiego — ich ekspono-
wanie wyklucza jednoczesna prezentacj¢ otocze-
nia architektonicznego’.

Nietypowym problemem do rozwigzania byto
odnowienie wspomnianej juz sieni nad brama zam-
kowa, gdzie — po zdj¢ciu podloég — w pachach skle-
piennych odnaleziono spore fragmenty wczesniej-
szego, renesansowego fryzu podstropowego. Ten
cenny relikt wzbudzil szereg kontrowersji co do
sposobu jego docelowego eksponowania. Jedni byli
za zburzeniem sklepienia, odtworzeniem belkowa-
nego stropu drewnianego i tym samym ,,pOwro-
tem” fryzu do pierwotnej roli; inni postulowali po-
zostawienie sklepienia, z jednoczesnym przeniesie-
niem malowidia do innego wngtrza z dokompo-
nowaniem (rekonstrukcja) brakujacych fragmen-
tow. Ostatecznie (do$¢ kontrowersyjnie)
zdecydowano o pozostawieniu tego wngtrza jako
swoistego ,,rezerwatu”: nowa podloga biegnie srod-
kiem wngtrza, pachy sklepienne z fragmentami fry-
zu podstropowego s odslonigte, za$ na ich tle (i po-
zbawionych tynkéw ceglanych $cian) eksponowa-
na jest chinska porcelana.

Odnowienie 15 komnat skrzydla zachodniego
nastapilo w latach 1952-1963.

Nieco wczesniej, bo w latach 1949-1952 prze-
prowadzono rewaloryzacj¢ wezesnobarokowej kla-
ki schodowej zwanej ,Schodami Senatorskimi”.
Byly one ostatnim fragmentem odnowionego przed
wojng skrzydla péInocnego zamku krolewskiego.
Wobec zachowania si¢ stosunkowo duzej cz¢sci ele-
mentdw wyposazenia, schody Senatorskie podda-
no gruntownej konserwacji, uzupetniajac jedynie
brakujace fragmenty kamienne lub marmurowe.

Przez caly okres sprawowania funkgji dyrekto-
ra KOZK przez prof. Alfreda Majewskiego (tj.1952-
-1983) regularnie prowadzone byly inne prace kon-
serwatorskie 1 zabezpieczajace w réznych budow-
lach wawelskich (np. w katedrze — konserwacja
kaplicy Zygmuntowskiej, czy tez wymiana dachu
nad zamkiem krolewskim) lub szczeg6lnych miej-
scach wzgodrza wawelskiego (np. remont ,Smoczej
Jamy”). Prace te nie mialy jednak tak podstawo-
wego znaczenia dla ksztattu 1 kondycji zabytku jak
w przypadku skrzydta zachodniego zamku (rewa-
loryzacja ,,od podstaw” od stanu, w jakim obiekt
zostal odziedziczony po zaborcach).
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II. Uporzadkowanie dziedzinca
zewnetrznego

Réwnolegle do rewaloryzacji wngtrz skrzydta za-
chodniego zamku podjgto prace porzadkujace obszer-
ny dziedziniec zewngtrzny. Do kornca XVIII wieku
byl on szczelnie zabudowany réznymi budynkami,
tworzacymi tu rodzaj niewielkiego miasteczka (byly
tu m.in. dwa koscioly — $w. Michala 1 §w. Jerzego,
dom ,Borka”, ,,Rabsztyn”, mansjonaria fundacji Jana
Dtugosza). Zabudowa ta ulegla likwidacji w XIX wie-
ku, gdy Austriacy przystosowywali Wawel do roli
koszar. Material pozostajacy po wyburzeniach nie byt
usuwany poza wzgorze — rozsypywano go bezladnie,
co doprowadzito do znieksztalcenia plaszczyzny te-
renu pomigdzy patacem krélewskim, katedra, kano-
niami a linia dawnych muréw obronnych. Jednocze-
$nie na miejscu wyburzonych historycznych budowli
wznoszono wielkie baraki koszarowe. Ich stopniowe
usuwanie po roku 1905 (kiedy Polacy odzyskali Wa-
wel z rak austriackich) réwniez powodowalo nastgpne
znieksztalcenia terenu otoczenia zamku 1 katedry. Ele-
mentarnym zadaniem zmierzajacym do uporzadko-
wania tej cz¢Scl wzgodrza byto wige usunigcie tych
warstw 1 nasypow polaczone z przeprowadzeniem ba-
dan archeologicznych oczyszczanych cz¢Sci dziedzin-
ca. Prace te pozwolily na wydobycie $cian fundamen-
towych zburzonych przez Austriakéw budowli oraz
ich wyeksponowanie w odpowiednio zakomponowa-
nej zieleni.

W trakcie prac wykopaliskowych w poblizu po-
tudniowego odcinka muréw obronnych (tzw.
»Rabsztyn”) natrationo na wczesnoSredniowiecz-
ne konstrukcje drewnianych domostw podgrodzia.
Po zabezpieczeniu tego znaleziska i nakryciu go zel-
betowa kopula oraz po zakonczeniu badan arche-
ologicznych tego rejonu wzgdrza w przysztosci
mozliwe bedzie wlaczenie odkrytych reliktéw do
trasy turystyczne;j.

Wraz z uksztaltowaniem zieleni (na uprzednio
uporzadkowanym i przebadanym archeologicznie
terenie) zaprojektowano trwale nawierzchnie ka-
mienne dla podjazdow, ciagdw pieszych, dojs¢ 1 pla-
cOw dziedzifica badz to z kostki granitowej, badz
z r6znego rodzaju plyt piaskowcowych?*.

Najcenniejszy zesp6l obiektow zabytkowych
w Polsce, jakim jest bez watpienia wzgdrze wawel-
skie, rownolegle do wymienionych wyzej prac kon-
serwatorskich zostal wyposazony w nowe instala-
cje techniczne niezb¢dne do normalnego funkcjo-
nowania.

II1. Prace badawcze i studialne

Zapoczatkowane jeszcze w okresie mi¢dzywo-
jennym badania architektoniczne i archeologiczne



(prowadzone wtedy w do$¢ ograniczonym zakre-
sie) zostaly wydatnie zintensyfikowane po II woj-
nie swiatowej. Z jednej strony byly one podykto-
wane konieczno$cig dokonczenia zapoczatkowanej
w 1905 roku rewaloryzacji zamku krélewskiego,
z drugiej za§ — zwlaszcza w przypadku badan ar-
cheologicznych — mozna 1 trzeba bylo je przepro-
wadzi¢ z uwagi na konieczno$¢ uporzadkowania
zaréwno dziedzinca arkadowego, jak 1 zewngtrz-
nego. Badania te pozwolily na dokonanie szeregu
interesujacych odkry¢ — tak muréw fundamento-
wych, nieistniejacych co najmniej od I potowy XIX
wieku szeregu budowli wawelskich (np. wspo-
mniane dwa koScioly Sredniowieczne $w. $w. Je-
rzego 1 Michata), kilku innych, nieznanych wcze-
$niej obiektéw (rotundy wezesnosredniowieczne
»,B”, ,C”1,D”, dwoér Teczynskich ,Rabsztyn”,
»Grod staroscinski”, stajnie krolewskie), jak 1 wie-
lu zabytkéw ,ruchomych” (weczesnosredniowiecz-
ne rzezby, renesansowe glazurowane kafle pieco-
we, wyroby metalowe 1 in.), ktére wzbogacajac za-
soby muzealne rozszerzyly wiedz¢ na temat kul-
tury materialnej na Wawelu w czasach, gdy pelnit
on rol¢ gléwnej siedziby monarszej w Polsce®.

Prace te pozwolily nie tylko na poszerzenie na-
szej wiedzy na temat wzgorza wawelskiego, ale tak-
ze na przygotowanie 1 udost¢pnienie znakomitej
wystawy stalej, a zarazem rezerwatu archeologicz-
nego ,Wawel zaginiony”. Jest to pierwsza cz¢S¢ pro-
jektowanej przez Alfreda Majewskiego podziem-
nej ekspozycji (w formie rezerwatowej) prezentu-
jacej relikty odnalezionych dotad budowli wawel-
skich, ktore nie przetrwaly do naszych czaséw. Ich
udostgpnienie w przyszlosci w znakomity sposéb
pokaze kulturowe 1 historyczne bogactwo wzgd-
rza wawelskiego, powszechnie kojarzone dotad
niemal wylacznie z katedra i zamkiem krélewskim.

Prowadzone na przestrzeni kilkudziesigciu lat
badania archeologiczne 1 architektoniczne, a takze
analiza zachowanych dawnych opiséw 1 inwenta-
rzy pozwolily na opracowanie studium zabudowy
Wawelu z konica XVIII wieku, tj. bezposrednio
sprzed dewastacji zabudowy wzgérza dokonanej
przez Austriakdw. Wiedza ta zostata wykorzystana
do wykonania wielkiej makiety zabudowy wzgo-
rza wawelskiego, jaka — na podstawie podkladéw
architektonicznych opracowanych przez J. Gwiz-
datéwng — zbudowali M. Lubai J. Pudetko. Wsrod
odtworzonych w makiecie budowli uwage zwraca
m.in. pierwotny ksztalt wolnostojacej gotyckiej
~Wikaréwki”, obecnie znieksztalconej przez nie-
udang nadbudowg II pigtra. Ten przyktad, podob-
nie jak wiele innych elementéw uwzglednionych
w opracowanej makiecie, §wiadczy o koniecznosci
doprowadzenia zachowanych budowli (tam gdzie
to tylko jest mozliwe) do stanu pierwotnego®.

Niezaleznie od wykonania studium zabudowy
Wawelu z konica XVIII wieku oraz projektdw pod-
ziemnych rezerwatéw archeologicznych (ktére
w przyszlosci maja by¢ polaczone z juz funkcjo-
nujacym ,Wawelem zaginionym”), Alfred Majew-
ski opracowal koncepcj¢ przestrzennego urzadze-
nia wzgorza wawelskiego. W zasadniczych punk-
tach koncepcja ta zaktada uporzadkowanie calej za-
budowy wzgbrza poprzez:

a) wyburzenie ostatniego juz koszarowego budyn-
ku poausatriackiego nr 9,

b) rekonstrukej¢ gotyckiego muru obronnego po-
mig¢dzy basztami Sandomierska 1 Ztodziejska
(przyziemie tego muru jest obecnie widoczne
przed wspomnianym budynkiem nr 9),

c) uwzglednienie zaryséw fundamentowych in-
nych nieistniejacych budowli wawelskich w po-
wierzchni dziedzifica zewngtrznego,

d) ,obcigcie” skrzydla potudniowego budynku
nr 5 (dawne kuchnie krélewskie przebudowa-
ne podczas II wojny §wiatowej) oraz przebu-
dowa jego dachu i tym samym obnizenie kale-
nicy o ok. 3 m (co umozliwi lepsze wyekspo-
nowanie zamku krolewskiego).

Koncepcja tajest w pewnej mierze zwienczeniem
prac prof. Alfreda Majewskiego na Wawelu (z ko-
niecznosci opisanych tutaj bardzo skrétowo), a przy
tym jest swoista wykladnia wspolczesnych tenden-
¢ji konserwatorskich. W tej mierze wizja ta jest kran-
cowo odmienna od fantastycznych zupelnie projek-
tow S. Wyspianskiego 1 W. Ekielskiego oraz L. Sta-
siaka z poczatkdéw XX wieku czy réznych kontro-
wersyjnych propozycji A. Szyszko-Bohusza’.
W przeciwienistwie do wspomnianych wyzej kon-
cepcja A. Majewskiego wyplywa nie tylko z wiedzy
na temat architektonicznego uksztaltowania zabu-
dowy Wawelu w przeszlosci, ale odznacza si¢ wiel-
kim szacunkiem wobec krolewskiego dziedzictwa,
a takze usituje zminimalizowaé pozostalosci najtrud-
niejszych okreséw z dziejow wzgodrza, tj. epoki za-
boréw (wyburzenie ostatniego budynku koszaro-
wego nr 9) 1 okresu okupacji hitlerowskiej (czg¢scio-
we zburzenie ryzalitu poludniowego 1 znaczne ob-
nizenie dachéw budynku nr 5). Zasadnicza ideg
koncepgji prof. A. Majewskiego jest —obok swoiste-
go ,uczytelnienia” historycznej zabudowy (pokaza-
nie reliktow zburzonych budowli, rekonstrukcja
muréw obronnych, przywrécenie gotyckiej bryly
Wikarowki, urzadzenie podziemnych rezerwatow
itd.) — wyeksponowanie dwoch najwazniejszych dla
dziejéw 1 kultury Polski obiektow: Katedry oraz
Zamku Krolewskiego.

Warto zaznaczy¢, ze doSwiadczenia wawelskie Al-
freda Majewskiego w istotny sposob rzutowaly na
podjecie przezen rewaloryzacji szeregu najwspanial-
szych zamkéw matopolskich, ktére nie tylko z racji
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ich znakomitych waloréw archi-
tektonicznych 1 historycznych,
okreslit on poetyckim, cho¢ jakze

trafnym mianem ,,dzieci Wawelu”.

Rewaloryzacja Colle-
gium Maius

Znaczacym dokonaniem
prof. Alfreda Majewskiego w Kra-
kowie jest takze rewaloryzacja
gmachu Collegium Maius, naj-
starszego 1 najcenniejszego bu-
dynku Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego. Gmach ten powstawal
stopniowo — od kamienicy Peche-
rzé6w z Rzeszotar zakupionej na
rzecz Akademii Krakowskiej
przez krola Wiadystawa Jagielle
(ze $srodkéw przeznaczonych
przez krélowa Jadwige na odno-
wienie Uniwersytetu), poprzez
dokupowanie kolejnych kamie-
nic, ktdre po pozarze w 1492 roku
potaczono w calosé, w ksztalt
znany nam ze stanu obecnego.
Gdy w I éwierci XVI wieku do-
budowano Librari¢ (biblioteke),
gmach Collegium Maius wraz ze
swoimi podstawowymi wngtrza-
mi (Stuba Communis — izba
wspdlna, aula, skarbiec, mieszka-
nia profesoréw) funkcjonowat
w tym ksztalcie az do lat 1840-
-1870, kiedy to dokonano jego
przebudowy w stylu neogotyc-
kim, adaptujac jednocze$nie na
uniwersytecka bibliotekg.
Przebudowa ta, dokonana przez
Karola Kremera, (...) nie byla szcz¢-
Sliwa. Ozdobita licznymi ornamen-
tami fasade od ul. Jagielloriskiej, zmie-
niajgc okna i dodajqc portal, kamien-
ne maswerki, rozety pod gzymsem,
a na dziedziticu przezroczyste para-
pety gankow. Wizystko byto zimne
i twarde, bezdusznie nasladowane
z wzorcow architektury gotyckiej.
Najgorszy los dotkngt dachy. Kremer
obnizyt ich strzelistos¢, a zamiast da-
chowki wprowadzit blachg cynowgq,
rzekomo blizszq sredniowiecza. Od
strony dziedzitica podpart wystepy
dachu drewnianymi kroksztynami
(mieczowaniami), skopiowanymi
z budowli angielskich®.
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Skrzydto zachodnie Zamku Krélewskiego na Wawelu, Sala z wykuszem —stan
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przed i po konserwacji

Dziedziniec Collegium Maius po przebudowie dokonanej przez K. Kremera
wl. 1840-1870 i rewaloryzacji przeprowadzonej przez A. Majewskiego
w . 1949-1964
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Nieudana adaptacja gmachu w XIX wieku (juz
wtedy wzbudzajaca krytyke), wyprowadzenie
w 1940 roku Biblioteki Jagiellonskiej do nowej sie-
dziby wzniesionej wg proj. W. Krzyzanowskiego,
liczne zniszczenia z okresu II wojny Swiatowej
1 wykorzystywanie pomieszczen Collegium Maius
przez roznych uzytkownikéw w pierwszych latach
powojennych doprowadzity budowlg do stanu nie-
mal katastrofalnego. Jednocze$nie gromadzone od
wielu lat zbiory, obrazujace dzieje najstarszej pol-
skiej uczelni 1 zblizajacy si¢ jubileusz 600-lecia jej
erygowania, sklonily wladze Uniwerystetu do de-
cyzji o ich ulokowaniu w murach Collegium. Ini-
cjatorem 1 goracym or¢downikiem takiego prze-
znaczenia byl prof. Karol Estreicher mlodszy. On
tez (wespdl z prof. Henrykiem Baryczem) przygo-
towal w 1946 roku koncepcj¢ odnowienia i nowej
tunkgji Collegium Maius. Wladze uczelni powo-
taly Komitet Odnowienia, za$ decyzja Senatu U]J
z 8 listopada 1949 roku na kierownika prac archi-
tektonicznych 1administracyjnych zwiazanych
z odnowieniem Collegium Maius powotano Alfre-
da Majewskiego’.

Wzorowa wspotpraca Karola Estreichera z Alfre-
dem Majewskim spowodowala, ze prace konserwa-
torskie — mimo réznych niekorzystnych okoliczno-
Sci, zardbwno merytorycznych, jak 1 finansowych —
przywracaly gmach do oczekiwanego ksztaltu.

Odnawianie Collegium Maius napotykalo na
wiele zastrzezen ze strony roznych Srodowisk kon-
serwatorskich, zwlaszcza zwiazanych z Warszawa
1 Ministerstwem Kultury 1 Sztuki. Wobec niemal cat-
kowitego zniszczenia stolicy podczas niedawnej
wojny, czolowi przedstawiciele jej srodowisk kon-
serwatorskich (m.in. J. Zachwatowicz, S. Lorentz)
byli krytycznie ustosunkowani do ,zrzucania” neo-
gotyckiego ksztaltu Collegium i ich zdaniem — zbyt
daleko idacych wyburzen. Uwazali przy tym, ze
wobec braku opracowania studium historycznego
Collegium nie mozna prowadzi¢ rewaloryzacji na
taka skal¢!’. Tymczasem okazalo sig, ze K. Estreicher
dysponuje odpowiednimi materiatami Zrédlowymi
1 gruntowna wiedza na temat dziejéw odnawianego
gmachu, ktére pozwolily na opracowanie wspolnie
z A. Majewskim koncepcji przywrocenia do ksztal-
tu z przefomu XV i XVI wieku.

Ostatecznie, po wielu latach ostrych dyskusji
o ksztalt rewaloryzacji, a takze nietatwych zabiegdow
o odpowiednie $rodki finansowe (m.in. o wprowa-
dzenie odnowienia Collegium Maius do planu
6-letniego) najstarszy gmach Uniwersytetu Jagiellon-
skiego odzyskat swdj dawny blask, a w jego murach,
w roku 600-lecia powstania Akademii Krakowskiej,
otwarto Muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego.

K. Estreicher 1 A. Majewski w swoich zaloze-
niach przyjeli koniecznosé likwidacji neogotyckie-

go ,kostiumu” narzuconego przez K. Kremera ze
skuciem tynkéw 1 odslonigciem kamienno-cegla-
nych pierwotnie plaszczyzn elewacyjnych, likwida-
cjaneogotyckich sklepien, portali i obramien okien-
nych, przywroceniem wlasciwych ksztattow 1 pro-
porcji dachéw (z likwidacja drewnianych krokszty-
néw wspierajacych okapy dachowe od strony dzie-
dzifica), powrotem do oryginalnego podziatu
wngetrz, wyeksponowaniem odkrytej i odpowiednio
zakonserwowanej kamieniarki i innych elementéw
wystroju (np. kamienne kolumny wspierajace tuki
arkad dziedzifica). Dzigki tak zrealizowanej rewa-
loryzacji gmach Collegium Maius nie tylko odzy-
skal sw¢j pierwotny ksztalt, ale jest dzi§ zaliczany
do najpigkniejszych 1 najcenniejszych Sredniowiecz-
nych budynkéw uniwersyteckich na Swiecie.
Rewaloryzacja Zamku Krolewskiego 1 inne pra-
ce prowadzone pod kierunkiem prof. Alfreda Ma-
jewskiego na wzgdrzu wawelskim w latach 1951-
-1983, a takze odrestaurowanie Collegium Maius
w latach 1949-1964 byly realizowane w szczegdl-
nie trudnych warunkach. Okres PRL to — zwlasz-
cza w latach 50. 1 60. XX wieku — czasy oficjalnej
pogardy dla dawnej Polski, co odbijalo si¢ na tem-
pie 1 niejednokrotnie jakosci prowadzonych prac.
To takze czasy istotnych niedoboréw finansowych
(nawet dla takich obiektow jak Wawel czy Colle-
gium Miaius), notorycznego braku odpowiednich,
a takze podstawowych materialéw budowlanych
1 konserwatorskich. Przy pojawiajacych si¢ ciagle
licznych kontrowersjach co do zakresu i ksztattu
rewaloryzacji poszczegblnych obiektoéw trzeba byto
wyjatkowych zdolnosci organizacyjnych, a nieraz
wrecz dyplomatycznych, by podotaé konserwator-
skim wyzwaniom. Wydaje si¢, ze obok wybitnych
zdolnosci architektonicznych, Alfred Majewski po-
siadal tego rodzaju cechy, co zaowocowalo nie tyl-
ko jego waznymi osiggni¢ciami konserwatorskimi
w Krakowie, ale tez imponujaca liczba odrestau-
rowanych przez niego zamkdéw matopolskich!.
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